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AFRYJUNARNEFND SAMKEPPNISMALA

Urskurdur i mali nr. 2/2018

Isavia ohf.

gegn

Samkeppniseftirlitinu

I
Hin kzerda akvoroun og krofur malsadila

Med keeru, dagsettri 24. juli 2018, hefur Isavia ohf., hér eftir nefnt afryjandi, kert
bradabirgdadkvordun Samkeppniseftirlitsins, fra 17. jali 2018, par sem afryjanda
er gert, med visan til 16. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005, ad stédva timabundid
gjaldtoku, sem hoéfst pann 1. mars 2018, 4 fjarstedum vid Flugstod Leifs
Eirikssonar [hér eftir nefnd FLE].

Afryjandi krefst bess adallega ad hin keerda bradabirgdaakvordun verdi felld ar
gildi og til vara ad akvoérduninni verdi breytt 4 pann veg ad gjaldtaka, sem hofst
pann 1. mars 2018, 4 fjarstedum vid FLE, skuli vera ébreytt 4 gildistima
bradabirgdadkvordunarinnar. Samkeppniseftirlitid krefst pess ad hin kaerda

bradabirgdaakvordun fra 17. juli sl. verdi stadfest med visan til forsendna hennar.

Afr{junarnefnd samkeppnismala taldi vafa leika 4 pvi hvort umredd
bradabirgdadkvordun veeri keeranleg skv. 9. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 og var
pad alitaefni tekid sérstaklega til trskurdar. T peim paetti malsins var pess krafist af
hélfu afryjanda ad kaera 4 bradabirgdaakvordun Samkeppniseftirlitsins, dags. 17.
jali 2018, yrdi tekin til efnismedferdar hja afryjunarnefndinni. Af halfu

Samkeppniseftirlitsins var bess krafist ad keerunni yrdi visad fra.
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Afryjunarnefnd samkeppnismala hafnadi krofu Samkeppniseftirlitsins um

fravisun malsins med arskurdi, dags. 23. agist 2018.

II
Malsmeodferd hja Samkeppniseftirlitinu

Mal petta ma rekja til pess ad 1 mai 2017 st6d Rikiskaup fyrir utbodi fyrir hond
afryjanda par sem adstada og adgengi hopbifreida ad svokolludum naerstaedum vid
FLE var bodin at asamt adstodu til midasolu i flugstédinni. Vid atbodsferlid var
tilkynnt ad hafin yrdi gjaldtaka fyrir notkun svokalladra ytri ratustaeda (fjarstada)
sem hopferdabifreidir nota 1 atvinnustarfsemi sinni til pess ad bjoda

farpegaflutninga til og fra flugstodinni.

Gjaldskra afryjanda fyrir notkun ytri ratusteda (fjarstaeda) var kynnt pann 1.
desember 2017 og skyldi gjaldskrain taka gildi 1. mars 2018. Samkeppniseftirlitio
hof rannsokn 4 malinu i kjolfar kvortunar fra Allrahanda GL, sem eftirlitinu barst
bann 10. jantar 2018 en kvortunin sneri ad utbodi afryjanda 4 adstodu fyrir
hopferdabifreidar a neersteedum, verdlagningu afryjanda fyrir hopferdabifreidar a
fjarsteedum og Ojafnrzedi i gjaldtoku med bpvi ad undanskilja Streeté bs. fra

gialdtoku.

Samkeppniseftirlitid tilkynnti afryjanda med bréfi, dags. 6. febriar 2018, ad
kvortunin yrdi tekin til medferdar og gaf afryjanda kost a ad koma a framfaeri
sjonarmidum sinum og upplysingum um malid. Par kom einnig fram ad krafist

veeri bradabirgdaakvordunar i malinu.

Vid ranns6kn malsins kalladi Samkeppniseftirlitio eftir sjonarmidum og afstédu 37
hopferdafyrirtaekja vardandi gjaldtoku afryjanda a fjarsteedum vid FLE par sem
6skad var eftir mati fyrirtaekjanna 4 4hrifum gjaldtokunnar 4 framlegd og rekstur
beirrar starfsemi er snéri ad akstri farpega til og fra FLE. Alls veittu 17 fyrirtaeki

efnisleg svor vid fyrirspurn Samkeppniseftirlitsins.

Eftir frekari samskipti afryjanda og Samkeppniseftirlitsins tilkynnti afryjandi um
breytingar a fyrirhugadri gjaldtoku fyrir notkun 4 fjarsteedum auk pess sem dkvedid

var ad gjaldid yroi laegra 4 sex manada adlogunartimabili, p.e. fra 1. mars 2018 til
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31. aglst 2018. Med bréfi Samkeppniseftirlitsins, dags. 28. febrtiar 2018, til
Allrahanda GL, kynnti stofnunin ad pad teldi a pessu stigi ekki forsendur til ad
gripa til bradabirgdaradstafana { malinu. Fram kom ad Samkeppniseftirlitid kynni
ad taka ad nyju til skodunar hvort atvik vaeru med peim haetti ad beiting 4kvordunar
til bradabirgda vaeri 6hjakvaemileg. Med bréfi, dags. 4. mai 2018, til afryjanda benti
Samkeppniseftirlitid 4 ad tilefni geeti verid til ad taka dkvordun til bradabirgoa i
malinu en ad bedid veeri nanari skyringa fra afryjanda sem kynnu ad hafa ahrif 4
frummat Samkeppniseftirlitsins. Frekari skyringar barust Samkeppniseftirlitinu

med bréfum afryjanda, dags. 7. mai 2018 og 7. juni 2018.

Pann 17. juli 2018 birti Samkeppniseftirlitid afryjanda bradabirgdadkvordun asamt
andmalaskjali par sem gerd var grein fyrir frummati Samkeppniseftirlitsins. Fram
kom i frummati Samkeppniseftirlitsins ad gjaldtaka afryjanda veeri mun meiri en
réttlaetanlegt geti talist og pvi um ésanngjarnt soluverd a adstodu ad reda i
skilningi a- og b- lidar 2. mgr. 11. gr. samkeppnislaga. Akvordunarord

Samkeppniseftirlitsins hljoda svo:

Med heimild i dkvaedi 3. mgr. 16. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 tekur
Samkeppniseftirlitio eftirfarandi Gkvordun til bradabirgda:

1,

Samkeppniseftirlitid telur ad Isavia ohf. hafi sennilega brotid gegn dkvaedi

11. gr. samkeppnislaga.
2.

Med visan til Gkvaeda 16. gr. samkeppnislaga er Isavia ohf. gert ad stodva
timabundid gjaldtoku, sem hofst pann 1. mars 2018, & fjarstaedum vid

Flugstod Leifs Eirikssonar.

3.

Bradabirgdadkvirdun pessi gildir til 31. desember 2018. Brot a pessari

Gkvérdun vardar vidurlogum skv. IX. kafla samkeppnislaga.

Afryjandi skiladi athugasemdum vid andmelaskjali Samkeppniseftirlitsins pann

10. september sl.

Um malsatvik ad 6dru leyti er til visad til keeru og annarra gagna malsins.
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111
Malsmeodferd hja afryjunarnefndinni.

Greinargerd Samkeppniseftirlitsins sem svar vid keeru afryjanda barst
afryjunarnefnd samkeppnismala pann 5. september sl. Athugasemdir afryjanda
vid greinargerdina barust nefndinni bann 14. september sl. og svar

Samkeppniseftirlitsins vid peim barst bann 20. september 2018.

Afr{junarnefndin leitadi umsagnar tveggja adila, Hopbila hf. og Hépbifreida
Kynnisferda ehf. Umsogn Hoépbila hf. barst nefndinni 14. september sl. og umsogn
Hopbifreida Kynnisferda ehf. pbann 17. september sl.

Af halfu afryjanda var oskad eftir ad malid yrdi flutt munnlega fyrir nefndinni.
Afr{junarnefndin taldi ekki tilefni til bess ad fram feeri munnlegur malflutningur i

malinu.

Vv
Roksemdir malsadila.
Malsastadur og lagarok afryjanda.

Afryjandi byggir 4 pvi ad lagaskilyrdi 3. mgr. 16. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005
hafi ekki verid fyrir hendi til toku bradabirgdaakvordunar Samkeppniseftirlitsins

pann 17. jali sl.

Afryjandi visar til bess ad engar peer breytingar hafi ordid 4 adstaedum, hvorki i eda
vid FLE né 4 samkeppnismorkudum sem malid wvarda fra pvi ad
Samkeppniseftirlitio tilkynnti Allrahanda GL pann 28. februar sl. ad ekki vari
asteeda til ad taka bradabirgdaakvordun i malinu par til hin keerda akvoroun var
tekin 17. juli sl. Hafi verid skilyrdi til toku bradabirgdaakvordunar i upphafi hafi
att ad taka slika akvordun strax en ekki longu sidar og pvi sé ljost ad lagaskilyrdi b-
lidar 3. mgr. 16. gr. samkeppnislaga hafi ekki verid fyrir hendi. Afryjandi telur ad
pegar Samkeppniseftirlitid breytti fyrri afstodu sinni hafi pvi borid ad tilkynna
afryjanda pbad med skyrum og skilmerkilegum hetti. Pad hafi ekki verid gert og
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telur afryjandi ad med bvi hafi verid brotid gegn malsmedferdarreglum

Samkeppniseftirlitsins nr. 880/2205 sem og meginreglum stjérnsysluréttar.

Afryjandi byggir jafnframt 4 bvi ad réttarahrif hinnar kaerdu akvorounar gangi
langt Gt fyrir réttarahrif peirrar stjornsysludkvorounar sem Samkeppniseftirlitid
hefur bodad ad muni verda tekin i malinu. Med bradabirgdaidkvorduninni sé
gjaldtaka a fjarsteedum vid FLE algjorlega stodvud og afryjanda sé pannig med 6llu
bannad ad innheimta gjald fyrir afnot af fjarstzdum 4 gildistima hennar. I
forsendum &kvordunarinnar komi hins vegar fram ad pad sé frummat
Samkeppniseftirlitsins ad gjaldtaka fyrir fjarstaedin sé meiri en réttleetanlegt geti
talist og pvi 6sanngjorn i skilningi a-lidar 2. mgr. 11. gr. samkeppnislaga, b.e. ad
gjaldtakan sé of ha en ekki 6heimil. Telur afryjandi ad endanleg efnisleg nidurstada
Samkeppniseftirlitsins verdi ekki ad gjaldtaka a fjarsteedum verdi bonnud enda
myndi slik nidurstada baedi fela i1 sér eignaupptoku og skerdingu &
stjornarskrarvordum rétti afryjanda til ad hafa tekjur af eignum sinum.

Lagaskilyrai a-lidar 2. mgr. 11. gr. samkeppnislaga séu pvi ekki fyrir hendi.

Pa telur afryjandi ad hin keerda bradabirgdaakvordun leidi til mismunar og raski
stodunni 4 peim markadi sem er til rannsoknar par sem a gildistima hennar purfi
sum hopferdafyrirteki ad greida fyrir adstodu vid FLE en 6nnur ekki. Pau fyrirtaeki
sem urdu hlutskorpust i Gtbodi sem haldid var i mai 2017 og hafa adstodu 4
naersteedum purfi ad greida gjald fyrir pa adstodu i samraemi vid tilbod peirra i
utbodinu. Réttarahrif bradabirgdadkvordunarinnar séu hins vegar pau ad bau
fyrirteeki er nyta fjarsteedin purfi ekki ad greida gjald fyrir afnotin 4 gildistima

akvordunarinnar.

[ keeru sinni visar afryjandi til bess ad bradabirgdaakvordunin sé mjog ipyngjandi
fyrir hann og fyrirsjdanlegt ad hin muni standa ad ébreyttu i ad minnsta kosti 6
manudi. Pad hafi i for med sér verulegt tjon fyrir afryjanda. Telur afryjandi ad
Samkeppniseftirlitid hafi ekki geett ad 4kvaedum 4. mgr. 14. gr. reglna nr. 880/2005
um malsmedferd Samkeppniseftirlitsins vid toku akvordunarinnar og par med
brotid gegn fyrirmeelum reglna nr. 880/2005, sérstaklega i 1j6si pess ad um
ipyngjandi akvordun var ad reeda. Einnig sé um ad raeda brot gegn grundvallarreglu

stjornsysluréttar um andmalarétt sem logfest er i 13. gr. stjornsyslulaga nr.

37/1993.
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Afryjandi byggir ennfremur 4 pvi ad sé vafi um tilefni til ad beita bridabirgda- eda
pvingunartrraedum eigi stjornvald ekki ad gripa til ipyngjandi Grraeda er vikja fra
hefdbundinni malsmedferd. Visar afryjandi i pvi sambandi m.a. til doms
Heestaréttar Islands i mali 288/2006 par sem m.a. var lagt mat a pad hvort slikur
vafi veeri uppi vardandi ztlad brot ad ekki vaeri heimilt ad svipta vidkomandi
réttindum til bradabirgda. Telur afryjandi ad hér eigi ad fara fram sambaerilegt mat
a bvi hvort heimilt sé ad taka bradabirgdaakvordun med réttardhrifum er gangi
mun lengra en réttardhrif endanlegrar stjornvaldsdkvordunar Samkeppnis-
eftirlitsins getur falid i sér. Akvaedi 3. mgr. 16. gr. samkeppnislaga sé
undantekningarakveaedi og seeti par af leidandi prongri logskyringu og eigi pad

sérstaklega vid i 1josi bess hversu ipyngjandi bradabirgdaidkvordunin er.

Afryjandi telur mal petta varda mjég flokio arlausnarefni bar sem m.a. purfi ad
meta hvort um yfirverdlagningu (e. excessive pricing) sé ad rada og pvi porf 4
nakvamri greiningu samkeppnisyfirvalda a pvi hvort forsendur kostnadargrunns
afryjanda séu edlilegar ad teknu tilliti til umfangs peirrar starfsemi og adstédu sem
til skodunar sé. Telur afryjandi ad i malinu sé grundvallaragreiningur um hvada
lagareglur og skuldbindingar radi pvi med hvada heetti afryjandi hagi gjaldtoku i
flugtengdri og oOflugtengdri starfsemi & flugvellinum. Telur afryjandi ad
Samkeppniseftirlitid hafi ekki synt fram 4 ad lagarok eda eiginleg greining stydji
fullyrdingar pess um ad um éedlilega verdlagningu sé ad raeda en sonnunarbyrdin

hvad pad vardar hvili 4 Samkeppniseftirlitinu.

Samkeppniseftirlitid geti ekki slakad 4 malsmedferdar- og sonnunarreglum
stjornsysluréttar pegar tekin sé bradabirgdadkvoroun. Logmeetisreglan sem og
adrar almennar efnisreglur stjornsysluréttar séu i fullu gildi vid toku slikrar
akvordunar. Samkeppniseftirlitid hafi ekki synt fram a pad tolulega ad forsendur
afryjanda til grundvallar gjaldtokunni, eda peer breyttar, baedi kostnadargrunnur
og adrar forsendur, geti falid i sér eda feli i sér yfirverdlagningu, heldur sé eingéngu
fullyrt ad svo sé samkvamt frummati Samkeppniseftirlitsins. Telur afryjandi ad
orokstutt mat geti ekki verio grundvollur fyrir svo ipyngjandi akvoroun sem feli
sér verulega takmorkun a stjornarskrarvordum eignarétti og leidi til tjons fyrir

afryjanda og roskunar 4 samkeppni.
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Afrfjandi métmeelir beirri nidurstodu Samkeppniseftirlitsins ad sennilegt sé ad
gialdtaka afryjanda fari gegn akveedum a-lidar 2. mgr. 11. gr. samkeppnislaga. Ekki
sé nagilegt til ad meta hvort um yfirverdlagningu sé ad reda med pvi ad bera
gjoldin saman vid samberileg gjold i nigrannalondunum. Efnahagslegt virdi
bjonustu felst ekki alltaf eingongu i peim kostnadi sem seljandi leggur i hana. Hér
sé um ad reda mikilvaega innvidi sem miklar fjarfestingar hafa verid lagdar i og
ljost ad mikil porf sé 4 frekari fjarfestingum nzestu arin. Stedin séu vid hlid
flugstodvar er afryjandi rekur og 4 bvi byggi verdmeeti peirra. Mikil eftirspurn sé
eftir stedunum enda hafi pau fyrirtaeki sem nyta sér stedin vié flugstédina miklar
tekjur af henni. Frzedimenn hafi litid svo 4 ad pad sé erfidleikum bundid ad meta
hvad sé videigandi verd fyrir adgang ad 6missandi adstéou. Telur afryjandi ad
rannsokn Samkeppniseftirlitsins 4 kostnadargrunni afryjanda sé 6fullnaegjandi en
a bvi sé byggt ad hlutlaegar og almennt vidurkenndar adferdir séu notadar vid
forsendur kostnadargrunnsins. I athugasemdum Samkeppniseftirlitsins komi ekki
fram hvernig kostnadargrunnurinn @tti ad vera heldur er latid vid bad eitt sitja ad
lysa bvi yfir ad Samkeppnsieftirlitid sé 6sammala forsendum kostnadargrunns

afryjanda.

Afryjandi byggir 4 bvi ad gjaldtaka af bilastaedum stydjist vio logmaeta heimild enda
ekki dgreiningur um pad 1 malinu hvort gjaldtakan sé heimil heldur einungis um
hversu hatt gjaldid eigi ad vera ad teknu tilliti til fjarfestinga, rekstrarkostnadar og
st6du afryjanda 4 vidkomandi markadi. Pad geti aldrei verid endanleg efnisleg
nidurstada i stjornvaldsakvordun Samkeppniseftirlitsins ad gjaldtaka verdi
bénnud. Enginn af beim markadsadilum sem nyti fjarstaedin vid FLE eigi 16gmaetar

vaentingar til pess ad greida ekkert fyrir pa adstodu sem afryjandi leetur peim i té.

Afryjandi hafnar bvi ad misskilnings hafi geett um efni hinnar keerdu dkvordunar.
Ljost sé ad akvorduninni hafi verid @tlad ad stédva gjaldtoku timabundid 4
svokolludum fjarstzdum vid FLE hvad sem lidur sidari skyringum
Samkeppniseftirlitsins. Visar afryjandi i pvi sambandi m.a. til ordalags i
fréttatilkynningu  Samkeppniseftirlitsins i kjolfar akvérdunarinnar svo og til
tolvuposts Samkeppniseftirlitsins til 16gmanns afryjanda par sem fram kom ad
afryjanda veeri gert ad st6dva timabundid gjaldtoku 4 fjarstedum vid FLE.
Afr{jandi bendir jafnframt 4 bréf Allrahanda GL til Samkeppniseftirlitsins fra 23.
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agust s.l. par sem sja megi ad Allrahanda GL hafi lagt sama skilning i efni
bradabirgdadkvordunarinnar og afryjandi hafi gert.

Samkvaemt skyrleikareglu stjornsysluréttar verdi stjornvaldsakvordun ad vera
efnislega badi akvedin og skyr svo adili geti skilid hana og metid réttarstodu sina.
Verdi nidurstadan s ad ekki hafi verid eetlunin ad stodva alfarid gjaldtokuna pa sé
akvordunin o6gild s6kum o6skyrleika. Visar afryjandi i pessu samhengi m.a. til

urskurdar afryjunarnefndarinnar nr. 11/1996.

Afryjandi kvedst hafa brugdist vid bradabirgdaakvorduninni med pvi ad stodva alla
gjaldtoku vid fjarsteedin og pa pegar matti Samkeppniseftirlitinu vera bad ljost
hvada skilning afryjandi legdi i akvordunina og hefdi eftirlitio pa att ad bregdast
vid, t.d. med pvi ad taka nyja akvoroun eda afturkalla akvordunina. Ekki sé
fullnsegjandi ad leidrétta misskining um verulega ipyngjandi akvérdun med pvi ad
hringja i l6gmann afryjanda og lata par i 1j6s skodun a efni dkvordunarinnar.
Byggir afryjandi 4 pvi ad telji afryjunarnefnd samkeppnismala 6vissu rikja um
bydingu dkvordunarinnar pa eigi akvordunin ad vera ogild pegar af beirri astsedu

einni.

Vegna roksemda Samkeppniseftirlitsins um ad ekkert banni afryjanda ad leggja a
nytt gjald sem stydjist vid kostnadarlegar og malefnalegar forsendur pa bendir
afryjandi 4 ad pad geti reynst erfitt par sem helsta deiluatridi malsins sé hvad teljist
vera malefnalegar forsendur vid gjaldtokuna. Telur afryjandi a0 andmeelaskjal
Samkeppniseftirlitsins feli ekki sér fullneegjandi leidbeiningar um pad hvernig
eftirlitid telji ad haga beri gjaldtoku afryjanda a fjarsteedum. Pa gerir afryjandi

athugasemdir vid frummat Samkeppniseftirlitsins hvad petta vardar.

Pa telur afryjandi ad Samkeppniseftirlitio rokstydji ekki hvernig adstadan sem leidi
af meintri mismunun uppfylli skilyréi til toku bradabirgdadkvordunar.
Samkeppniseftirlitid fjalli eingéngu um petta skilyrdi vardandi yfirverdlagningu,
p.e. ad par sem gjaldtaka afryjanda sé svo ha hafi han skadleg ahrif &
rekstrarforsendur peirra fyrirtaekja sem nyti fjarstaedin. bar sem eftirlitid rokstydji
petta ekki néanar telur afryjandi ad bradabirgdadkvordounin byggi ekki a

sjonarmidum um mismunun.
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Afr{jandi telur réksemdir Samkeppniseftirlitsins vardandi naudsyn 4 toku hinnar
kaerdu akvordunar med ollu ofullnsegjandi. Athugasemdir hagsmunaadila og
kvartanda séu sjonarmid er eftirlitio geti haft til hlidsjénar en ekki sé nzegilegt ad
visa eingongu til peirra sjonarmida er par koma fram enda samraemist slikt ekki
stjornsyslulogum. Er pad mat afryjanda ad Samkeppniseftirlitid hafi brotid gegn
meginreglum stjornsyslulaga vid Grvinnslu 4 peim gégnum er borist hafa fra
hagsmunaadilum. P4 hafi Samkeppniseftirlitid lagt tri sina 4 ymis sjénarmid
hagsmunaadila sem séu 6rokstudd med ollu og slikt sé ekki fullnaegjandi sem

rokstudningur vardandi naudsyn pess ad taka hina keerdu bradabirgdadkvordun.

Afryjandi visar einnig til malsmedferdarreglna samkeppnisdeildar ESB par sem
fram kemur ad einungis megi taka akvordun til bradabirgda ef pbad er naudsynlegt
i pagu almannahagsmuna og par sé sérstaklega tekid fram ad pad megi ekki vera
vegna hagsmuna einstakra fyrirteekja. Telur afryjandi ad i réksemdum
Samkeppniseftirlitsins um naudsyn 4 toku bradbirgdaidkvoérdunar sé nanast
eingongu visad til hagsmuna einstakra fyrirtekja en 4 engan hatt til
almannahagsmuna. Ekki hafi bvi verid synt fram 4 ad naudsynlegt hafi verid ad

taka hinu keserdu akvordun.

Telur afryjandi ad skylda hvili & Samkeppniseftirlitinu til ad rannsaka mél fyrir
toku bradabirgdaakvordunar. Ad mati afryjanda er rannsdkn eftirlitsins

ofullnaegjandi med 6llu sérstaklega i 1j6si bess hversu ipyngjandi akvordunin er.

Afr{jandi telur samkveemt framansogdu ad bradabirgdadkvordunin sé haldin
slikum form- og efnisannmérkum ad afryjanda sé brynt ad fa hana fellda ar gildi
begar i stad pbar sem hann verdi fyrir meiri réttarspjollum purfi hann ad bida

endanlegrar nidurstédu.

Malsastaedur og lagarok Samkeppniseftirlitsins

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad skv. 3. mgr. 16. gr. samkeppnislaga er
Samkeppniseftirlitinu heimilt ad taka akvardanir til bradabirgda ef sennilegt pykir
ad tiltekin hattsemi fari gegn samkeppnislogum. Ad mati Samkeppniseftirlitsins
getur efnisleg profun & dkvordun til bradabirgda ekki satt somu logmalum og

profun & endanlegri akvordun, b.e. ekki barf ad sanna ad brot 4 samkeppnislégum
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hafi att sér stad heldur sé nagilegt samkvaemt fyrrgreindu lagaakvaedi ad sennilegt
byki ad um brot sé ad rzeda og ad liklegt sé ad bid eftir endanlegri nidurst6du leidi

til roskunar 4 samkeppni.

Bent er a4 ad heimildin til ad taka akvardanir til bradabirgda saeki ad vissu marki
fyrirmynd sina til EES/ESB samkeppnisréttar og sé &apekk peirri er
framkveemdastjorn ESB hefur samkvaemt 8. gr. reglugerdar radsins (EB) nr.
1/2003 nema hvad reglan i islensku logunum sé oréud med rymri heetti. Pa er af
halfu Samkeppniseftirlitsins visad til ad samkvaemt domaframkvamd ESB er talid
nagilegt ad syna fram & sennilegt brot a samkeppnisreglum, sem byggi 4 greiningu
og rannsokn samkeppnisyfirvalda a stadreyndum og lagarokum, sem sé ekki jafn
itarleg og pegar um endanlega stjornvaldsakvordun sé ad rzeda. Jafnvel sé
naegilegt ad gbgn malsins gefi bad til kynna vid fyrstu syn ad um brot sé ad rada.
Hitt meginskilyrdi 3. mgr. 16. gr. samkeppnislaga sé ad liklegt sé ad samkeppni
verdi raskad & medan malsmedferd stendur yfir sem ekki verdi afstyrt med
endanlegri 4kvordun eda malio poli ad 6dru leyti ekki bid. Til samanburdar segir i
8. gr. reglugerdar EB radsins nr. 1/2003 ad fyrir hendi verdi ad vera porf a skjotum
adgerdum vegna heettu 4 ad samkeppni verdi fyrir umtalsverdum og 6baetanlegum
skada. Ordalag islensku laganna geri ekki eins rikar krofur og t.a.m. sé ekki maelt
fyrir um ad roskun 4 samkeppni burfi ad vera umtalsverd. Telur
Samkeppniseftirlitid ad ekki séu forsendur til ad tulka fyrrgreind skilyrdi prengra
en lagt er til grundvallar i EES/ESB samkeppnisrétti.

Samkeppniseftirlitid bendir einnig 4 ad i hinni keerdu akvordun hafi komid fram
pad frummat eftirlitsins ad gjaldtaka afryjanda, sem kynnt var 1. desember 2018
og tok gildi 1. mars 2018, feli sennilega { sér 6hoflega verdlagningu (okur) i
skilningi a-lidar 2. mgr. 11. gr. samkeppnislaga. Einnig var pad mat eftirlitsins ad
afryjandi hefdi gerst sekur um samkeppnishamlandi mismunun og brotid pannig
gegn c-lid 2. mgr. 11. gr. laganna. Afryjandi sé markadsradandi fyrirtzeki og i
samkeppnisrétti hvili rik skylda 4 slikum adilum ad gripa ekki til radstafana er geti
raskad med oOedlilegum heetti peirri samkeppni er riki & markadinum. Visar
Samkeppniseftirlitid i pessu samhengi til Grskurdar i mali afrjjunarnefndar
samkeppnismala nr. 3/2008 en par tok afryjunarnefndin fram ad skyldur
markadsradandi fyrirteekja geti ordid ad 6dru jofnu pvi rikari eftir pvi sem pau eru

sterkari 4 markadi. Einnig er visad til Grskurda afryjunarnefndar samkeppnismala
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nr. 8/2006 og nr. 1/2003. Afryjandi sé opinbert fyrirtzeki i eigu rikisins, {
markadsradandi st6du og njoti jafnframt einokunarstodu i rekstri peirra flugvalla
sem geti pjonad millilandaflugi til og fra Islandi. Sé afryjandi pvi i peirri stédu ad
geta haft veruleg ahrif a4 starfsemi peirra fyrirtaekja sem sinna bjénustu vid
flugstodina, m.a. hoépferdafyrirtzekja sem sinna farpegaflutningum til og fra
flugstodinni. Rikar skyldur hvili pvi 4 afryjanda samkvaemt 11. gr. ssmkeppnislaga.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad vid mat a pvi hvort beitt sé 6hoflegri verdlagningu
i skilningi samkeppnislaga purfi ad horfa til og bera saman annars vegar soluverd
a voru eda bjonustu og hins vegar kostnadinn vid ad framleida hana eda veita hana.
Reynist sa munur oOhoflegur parf ad meta pad hvort verd sé Osanngjarnt i
samanburdi vid samberilega bjonustu eda hvort verdid sé 6sanngjarnt i sjalfu sér.
I démaframkveemd ESB hafi verid fallist 4 ad samkeppnisyfirvold verdi ad hafa
akvedio svigram fyrir mat ad pessu leyti.

Samkeppniseftirlitid telur ad af peim gognum er afryjandi hefur lagt fram verdi
ekki annad séd en verdlagningin samkveemt gjaldskra afryjanda sé margfalt heerri
en sa kostnadur er til fellur vid ad veita pjonustuna. Adferdafraedi afryjanda sé ad
pessu leyti ad 6llum likindum 6sanngjorn gagnvart vidskiptavinum hans i skilningi
samkeppnislaga. Af deetludum télum megi sja ad verdid sé rimlega 30 sinnum
hezerra en kostnadurinn og telur Samkeppniseftirlitid ad slikt teljist faheyrt i
vidskiptum sem pessum. Erfidlega hafi gengid ad fa nakveemar upplysingar fra
afryjanda um forsendur verdlagningarinnar og kostnadargrunn hans. Eftirlitid
geti ekki fallist & forsendur afryjanda um skiptingu 4 sameiginlegum kostnadi,
nidurferslu eldri mannvirkja og fjarbindingu. Telur eftirlitid ad verdlagning
afryjanda sé a.m.k. tvo- eda prefold 4 vid pann kostnad er fellur til vid ad veita

umrzaedda pjonustu og adstodu.

Samkeppniseftirlitid getur ekki fallist 4 bau sjénarmid afryjanda ad engin greining
hafi verid gerd er stydji bad mat eftirlitsins ad um 6edlilega verdlagningu hafi verid
ad rzeda. Visad er til andmelaskjals eftirlitisins par sem m.a. er fjallad um
kostnadarlidi og kostnadargrunn afryjanda en par er med rokstuddum heetti
hafnad aodferdafraedi afryjanda vid dreifingu a4 sameiginlegum kostnadi,
nidurferslu 4 eldri mannvirkjum og fjarbindingu. En jafnvel b6 fallist veeri 4

kostnadargrunn afryjanda veeri eftir sem 40ur um 616gmeeta 6hoflega verdlagningu
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ad razda samkvemt mati eftirlitsins. Samkeppniseftirlitio telur ljost ad
kostnadurgrunnur afryjanda hafi verid atbdinn eftird og ekki legid fyrir er
gjaldtakan hofst. Samkeppniseftirlitio hafi farid vel yfir peer tolulegu upplysingar
er barust fra afryjanda og metid stéduna allt til arsins 2025 eins og afryjandi hafi

oskad eftir ad yrdi gert og pad breyti ekki fyrrgreindri afst6du eftirlitsins.

Samkvaemt rokstuddu frummati Samkeppniseftirlitsins sé afryjandi i
einokunarstodu og hafi i hendi sér vid hvada samkeppnisadsteedur pau
hopferdafyrirtaeki bii er annist farpegaflutninga til og fr& FLE. Ljost sé ad
Samkeppniseftirlitid hafi réttilega komist ad beirri nidurstodu ad sennilegt sé ad
umreedd gjaldtaka afryjanda 4 fjarsteedum vid FLE fari gegn dkvaedi a-1id 2. mgr.

11. gr. samkeppnislaga.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad pad sé ekki hlutverk eftirlitsins ad leidbeina
afryjanda um hvernig honum beri ad haga gjaldtoku sinni. Verdlagning afryjanda
hafi verid tekin til skodunar med hlidsjon af dkveedum 11. gr. samkeppnislaga og
birtist afstada eftirlitsins i sérstoku andmaelaskjali par sem fjallad er um pad med
itarlegum haetti hvort verdlagning afryjanda standist kostnadarlega forsendur.
Edli malsins samkvaemt feli slikt rokstutt frummat i sér mikilvaega leidbeiningu
fyrir afryjanda og var honum pvi i 16fa lagido ad breyta verdlagningu sinni til

samraemis vid fyrrgreint frummat eftirlitsins.

Pa telur Samkeppniseftirlitid ad afryjandi hafi sennilega med 6l6gmaetum haetti
mismunad adilum i sambeerilegum vidskiptum { skilningi c-lidar 2. mgr. 11. gr.
samkeppnislaga. Slik hattsemi markadsradandi fyrirteekja sé 6heimil ef hun byggir
ekki & raunverulegum malefnalegum forsendum. Til ad dkvadid eigi vid purfi i
fyrsta lagi ad vera um 6lika skilméla ad reda i sams konar vidskiptum. I 6dru lagi
ad samkeppnisstada vidskiptaadila veikist. I pridja lagi purfi ad kanna hvort
hlutleegar astaedur séu fyrir hendi sem réttleeti mismunun. Fram komi i hinni
kerdu akvordun ad a.m.k. tvo fyrirtaeki hafi ekki saett gjaldtoku og skilméalum
vegna notkunar 4 steedum med sama hetti og adrir mogulegir keppinautar i
folksflutningum, p.e. Straeté bs. og Crew ehf. Afryjandi viki ekki ad pessu sennilega

broti sinu 1 keeru sinni.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad bann vid mismunun i ¢-lid 2. mgr. 11. gr.

samkeppnislaga sé birtingarmynd hinnar almennu jafnraedisreglu um ad
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samberileg mal skuli hljéta sému trlausn nema malefnaleg sjonarmid leyfi annad.
Sokum einokunaradstodu afryjanda verdi ad gera rikar krofur til hans um ad hann

beiti ekki vidskiptavini sina 6méalefnalegri mismunun.

Vardandi skilyrdi b-lidar 3. mgr. 16. samkeppnislaga pa visar Samkeppniseftirlitid
til bess ad bad hafi aflad upplysinga fra fjolda hopferdafyrirtaekja er nota fjarstaedin
vid FLE til ad meta ahrif gjaldtokunnar a rekstur peirra. Nidurstada beirrar
konnunar bendi til pess ad laekkun 4 tekjum fyrirtazkjanna yrdi ad medaltali 30%
begar gjaldid veeri ad fullu komid & en 19-20% a adlogunartimabilinu. Fyrirtakin
hefdu ekki moguleika a ad velta gjaldtokunni ut i verdlag par sem pau vaeru bundin
af samningum 1 — 2 ar fram i timann sem gerdi pad ad verkum ad peim veeri 6kleift
a0 haekka verd. Ef gjaldinu yrdi velt ut i verdlag keemi pad jafnframt til med ad
bitna 4 almennum neytendum. Pa hefdi gjaldtakan sérstaklega mikil ahrif 4 pad
fyrirteki er sinnir folksflutningum fra FLE a gististadi i Reykjanesba en
rekstrarforsendur bess fyrirtekis hefdu i raun brostid vid gjaldtékuna. Onnur
fyrirtaeki hafi einnig lyst pvi ad gjaldtakan hefdi veruleg ahrif 4 rekstur peirra. Pvi
er alfarid hafnad ad vid toku hinnar kaerdu akvordunar hafi einungis verid horft til
hagsmuna einstakra fyrirteekja en ekki almannahagsmuna. Liklegt sé ad sa
ohoflega gjaldtaka er hér um raedir muni a endanum bitna a neytendum i formi
harra verds. Telur Samkeppniseftirliti0 ad pad 6gni almannahagsmunum ad
opinbert fyrirteeki i einstakri yfirburdastodu velti 6hoflegum alogum yfir 4
almenning 4n pess ad par bui ad baki malefnalegar og kostnadarlegar forsendur.
Telur Samkeppniseftirlitid bvi augljost ad skilyrdi b-lidar 3. mgr. 16. gr.
samkeppnislaga fyrir toku bradabirgdaakvordunar sé uppfyllt.

Bent er 4 ad bradabirgdadkvordounin hafi verid tekin sex manudum eftir ad
Samkeppniseftirlitinu barst erindi fra Allrahanda GL og rétt ramum manudi eftir
ad afryjandi skiladi inn upplysingum og gognum sem Samkeppniseftirlitid hafi
itrekad  kallad eftir. Samkvaemt handbok samkeppniseftirlitsdeildar
framkveemdastjornar ESB er ad medaltali gert rad fyrir ad bradabirgdaakvordun
getilegid fyrir 4 bilinu premur til 4tta manudum eftir ad fullbtid erindi hefur borist.

Samkeppniseftirlitio telur ad malsmedferd pess og efnisleg umfjollun sé 4 allan hatt

fullnaegjandi og visar til pess ad edli bradabirgdaakvordunar leidi 6hjakveemilega
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til pess ad vagari krofur verdi gerdar til rannséknar og malsmedferdar slikra

dkvardana en endanlegra akvardana.

Samkeppniseftirlitid vekur athygli 4 ad misskilningur riki hja afryjanda vardandi
efnislegt innihald hinnar kerdu dkvordunar. Samkeppniseftirlitid hafi itrekad
leidrétt misskilning afryjanda um betta atridi en eftir sem 4dur haldi afryjandi
bessum sjénarmidum sinum til streitu. Med dkvorduninni var einungis verid ad
stodva gjaldtoku i samrzemi vid akvordun afrjjanda sem kynnt var pann 1.
desember sl. og hofst 1. mars sl. enda talid ad innheimta peirra gjalda fali sennilega
isér brot 4 11. gr. samkeppnislaga. Bradabirgdadkvordunin feli hins vegar ekki i sér
a0 afryjanda sé med ollu 6heimilt ad innheimta gjald fyrir fjarstaedin vid FLE. Pvi
er hafnad ad dkvordunarord hinnar keerdu dkvordunar hafi verid 6skyr. Pau séu
ekki matskennd né til pess fallin ad orka tvimeelis. Ordalag dkvordunarinnar gefi
ekki 4 neinn hatt tilefni til ogildingar vegna é6skyrleika. P4 er pvi einnig hafnad ad
eftirlitio hefdi att ad afturkalla hina kaerdu akvordun eda taka nyja Akvordun pegar
ljost var ad afryjandi hefdi stodvad gjaldtoku 4 fjarsteedum. Pad hafi verid akvordun
afryjanda ad stodva alla gjaldtoku en ekkert i hinni kardu akvordun eda
alyktunarordum hennar hafi gefid tilefni til bess. Bradabirgdadkvordunin gangi pvi
ekki at fyrir réttarahrif endanlegrar stjéornsysluakvorounar heldur sé lidur i
malsmedferd Samkeppniseftirlitsins. Telur Samkeppniseftirlitid ad afryjandi geti
ekki borid fyrir sig ad réttarstada hans sé 6ljés. Taka verdi tillit til reglunnar um
réttmeetar veentingar en su regla taki mid af stjornsyslureglum i EES/ESB rétti.
Veantingar verdi ad vera hlutlaegt séd réttleetanlegar og byggjast 4 pvi ad stjérnvald
hafi gefid ndkvaem fyrirheit.

Samkeppniseftirlitid getur ekki fallist & pau sjonarmid afryjanda ad hin kaerda
bradabirgdaakvordun leidi til roskunar 4 samkeppni. Afrijandi geti hafid gjaldtéku
a fjarsteedum vid FLE og gripio til adgerda til ad jafna samkeppnisstodu ef hann
telur henni raskad m.a. gagnvart peim fyrirtaekjum sem hafa adstodu 4
naerstedum. Samkeppniseftirlitid hafi sent afryjanda bréf 28. agust sl. par sem
honum var bent 4 ad pad veri 4 hans valdi ad bregdast vid athugasemdum beirra

fyrirteekja sem hefdu adst6du vid naerstaedin hvad petta vardadi.
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V.
Nidurstada
1

Hin kaerda bradabirgdadkvordun Samkeppniseftirlitsins fra 17. jali sl. var tekin a
grundvelli 3. mgr. 16. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Med fyrrgreindri akvordun
var akvedid ad stodva timabundid gjaldtoku afryjanda, sem hofst bann 1. mars
2018, 4 svonefndum fjarsteedum vid Flugstod Leifs Eirikssonar par sem talid var
sennilegt ad afryjandi hafi brotid gegn banni 11. gr. samkeppnislaga vid misnotkun

4 markadsradandi stodu.

Var i forsendum fyrrgreindrar bradabirgdaakvordunar Samkeppniseftirlitsins
visad til pess ad talid veeri sennilegt ad afryjandi hafi brotid gegn a-1id 2. mgr. 11.
gr. laganna med Ohoflegri verdlagningu 4 yiri ratustedum og c-lid sému
lagagreinar med pvi ad mismuna vidskiptaadilum i sams konar vidskiptum med

6likum skilmalum pannig ad samkeppnisstada beirra veeri veikt.

Til studnings fyrrgreindri Akvordun visadi Samkeppniseftirlitid m.a. til pess ad
akvordunin hafi verid tekin til ad tryggja rekstrarhaefi og par med samkeppnisheaefi
peirra fyrirteekja sem aka farpegum til og fra fjarsteedum vid Flugstod Leifs
Eirikssonar og ad naudsynlegt hafi verid ad gripa til pessarar dkvordunar til pess
ad koma i veg fyrir ad beir samkeppnishagsmunir sem veru undirliggjandi varu

ad engu ordnir pegar medferd malsins lyki.
2

Af gognum malsins ma rada ad fyrrgreind bradabirgdadkvordun atti sér nokkurn
addraganda. Vid Gtbod Rikiskaupa fyrir hond afryjanda a4 adstodu og adgangi
hopferdabifreida ad svokolludum nzerstzedum vid FLE i mai 2017 kom fram ad
afryjandi hefdi akvedid ad hefja gjaldtoku a ytri ratustedum (fjarsteedum) vid
flugstodina, en ekki hafdi 4dur verid innheimt gjald fyrir afnot af peim staeedum.
Ekki kom fram vid atbodid hvenzer etti ad hefja gjaldtokuna né hver upphad
gjaldsins yrdi. Pad var sidan 1. desember 2017 sem afryjandi tilkynnti ad gjaldtaka
hafist 1. mars 2018 og var pa jafnframt kynnt fjarhad bess gjalds sem yrdi
innheimt fyrir afnotin sem tok mid af steerd peirra hopferdabifreida sem kaemu til

med ad nyta stedin. Pann 10. jantar 2018 barst Samkeppniseftirlitinu kvortun
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sem m.a. sneri ad fyrirhugadri gjaldtoku afryjanda 4 fjarsteedunum. Var pess m.a.
krafist a0 Samkeppniseftirlitid taeki bradabirgdadkvoroun um ad stodva
fyrirhugada gjaldtoku afryjanda par sem hun feri i baga vid tilgreind akveaedi
samkeppnislaga. Samkeppniseftirlitid ték malid til rannséknar og kalladi eftir
gognum og upplysingum fra afryjanda auk pess sem leitad var eftir upplysingum
fra peim sem talid var ad hefdu hagsmuni ad geeta vegna malsins. Eftir fundi
afryjanda med Samkeppniseftirlitinu dkvad afryjandi ad gera breytingar 4 adur
tilkynntri gjaldskra auk pess sem akvedid var ad gjaldid yrdi leegra 4 sex manada

adlogunartimabili, p.e. fra 1. mars 2018 til 31. 4gtist 2018.

Pann 17. jali 2108 birti Samkeppniseftirlitio fyrrgreinda bradabirgdadkvordun sina
asamt sérstoku andmelaskjali par sem gerd var grein fyrir frummati
Samkeppniseftirlitsins. I frummatinu kom m.a. fram ad pad veri mat
Samkeppniseftirlitsins ad i gjaldskra afryjanda fyrir fjarsteedin felist 6hofleg
verdlagning. Gjaldtakan veeri mun meiri en geeti talist réttlaetanleg og pvi vaeri um
osanngjarnt soluverd a adstodu ad rada i skilningi a-lidar 2. mgr. 11. gr.

samkeppnislaga.

3

i 3. mgr. 16. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 og 14. gr. reglna nr. 880/2005 um
méalsmedferd Samkeppniseftirlitsins er Samkeppniseftirlitinu veitt sérstok heimild
til ad taka akvardanir til bradabirgda um einstok mal. Skilyrdi slikra dkvardana er
aod talid sé sennilegt ad st hattsemi eda paer adsteedur sem til athugunar eru af halfu
Samkeppniseftirlitsins fari gegn akvedum samkeppnis-laga eda akvorounum
teknum 4 grundvelli peirra. Jafnframt er pad skilyrdi fyrir bradabirgdadkvordun
samkvemt fyrrnefndu lagadkvaedi ad bid eftir endanlegri akvordun
Samkeppniseftirlitsins leidi til roskunar 4 samkeppni sem verdi afstyrt med
endanlegri akvordun eda malid poli ad 6dru leyti ekki bid. Bradabirgdadkvordun
skal gilda { tiltekinn tima og ma endurnyja ef pad er talid naudsynlegt.

Bradabirgdaakvordunum er samkveemt framansogdu einungis atlad ad gilda
timabundid medan stjornsyslumal eru til medferdar hja vidkomandi stjornvaldi.
Pad leidir af edli og markmidum slikra akvardana ad peer skal taka um leid og
vidkomandi stjornvald telur ad skilyrdi fyrir beitingu sliks arraedis séu fyrir hendi.

Med hlidsjon af framansdgdu verdur ad telja ad stjornvoldum sé ekki ad ollu leyti
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skylt ad fylgja akveedum stjornsyslulaga vid undirbiining 4 toku slikra dkvardana.
Pvi eru venjulega ekki gerdar eins strangar kréfur vardandi malsmeoferd af halfu
vidkomandi stjérnvalds hvad pessar dkvardanir vardar og almennt gildir um paer

stjornsysluakvardanir sem binda endi 4 medferd mals.

Engu ad sidur ber stjornvoldum ad geeta ad grundvallarreglum stjérnsysluréttarins
vid toku bessara dkvardana, m.a. rannsoknarreglu og andmalareglu. Pannig purfa
sjornvold ad stadreyna med fullnaegjandi ranns6kn hvort skilyrdi fyrir toku slikra
dkvardana séu fyrir hendi. I slikri rannsékn kann jafnframt ad vera naudsynlegt ad
afla itarlegra upplysinga fra peim sem akvordunin beinist ad eda 6drum sem malid
vardar auk pess sem gefa skal hlutadeigandi teekiferi til ad koma 4 framfeeri
sjonarmidum sinum til malsins 4dur en akvordun er tekin, sbr. 4. mgr. 14. gr.

malsmedferdarreglna nr. 880/2005.

4

I keeru 4fryjanda til 4frjjunarnefndar vegna fyrrgreindrar bradabirgdaakvordunar
fra 17.jali 2018, er bess adallega krafist ad akvordunin verdi felld Gr gildi en til vara
ad akvorduninni verdi breytt 4 pann veg ad gjaldtaka, sem hoéfst 1. mars 2018 a
fiarsteedum vid Flugstod Leifs Eirikssonar skuli vera Obreytt 4 gildistima

4dkvordunarinnar.

Til studnings krofum sinum hefur afryjandi fyrst og fremst visad til pess ad skilyrdi
3. mgr. 16. gr. samkeppnislaga fyrir toku fyrrgreindrar bradabirgda-akvordunar
séu ekki uppfyllt auk pess sem verulegir annmarkar séu 4 4kvorduninni, baedi 4
formi og efni hennar. Einnig visar afryjandi til pess ad agallar séu 4 medferd
malsins af halfu Samkeppniseftirlitsins sem eigi ad leida til pess ad fella beri

akvordunina ur gildi eda henni sé breytt i samrzemi vid varakrofu afryjanda.

5

Samkveemt framansogdu snyr Grlausnarefni pessa mals annars vegar ad pvi hvort
skilyrdum 3. mgr. 16. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 fyrir ad taka hina kaerdu
bradabirgdadkvordun Samkeppniseftirlitsins fra 17. jali sl. hafi verid fullnzegt og
hins vegar hvort einhverjir peir annmarkar sé 4 Akvorouninni, hvort heldur 4 formi
eda efni hennar eda medferd malsins ad 60ru leyti, sem gefi tilefni til ad fella

akvordunina ur gildi eda breyta henni i samraemi vid krofugerd afryjanda.
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6

Afryjandi hefur visad til pess ad engin breyting hafi ordid 4 adstaedum, hvorki i eda
vid FLE né a4 samkeppnismorkudum fra pvi ad Samkeppniseftirlitid tilkynnti
Allrahanda GL pann 28. febrtar 2018 ad ekki wveri tilefni til ad taka
bradabirgdaakvordun i malinu og par til hin keerda dkvordun var tekin 17. jali 2018.
Visar afryjandi til bess ad hafi skilyrdi verid fyrir toku hinnar keerou dkvérdunar
hafi borid ad taka pa akvordun strax en ekki 16ngu sidar.

Pad leidir af edli og tilgangi bradabirgdaakvardana ad paer ber ad taka um leid og
tilefni gefst til og skilyrdi fyrir toku slikra akvardana eru fyrir hendi. Mat a
fyrrgreindum atridoum er lagt i hendur vidkomandi stjérnvalds, i pessu tilviki
Samkeppniseftirlitsins. Pad var mat Samkeppniseftirlitsins pann 28. febriar sl.
pegar rannsokn malsins var tiltélulega skammt 4 veg komin ad ekki veeri tilefni til
toku bradabirgdaakvordunar a pvi stigi en pess var pa jafnframt getid ad pad
utilokadi bad ekki ad sidar kynni ad vera astaeda til ad taka slika akvérdun.

EKKki er tilefni til ad gera athugasemdir vid fyrrgreint mat Samkeppniseftirlitsins
sem taldi med hlidsjon af peim upplysingum sem pad hafdi ad ekki vaeri tilefni til
ad gripa til akvordunar til bradabirgda fyrr en rannsokn eftirlitsins veeri lengra
komin og ad fengnum frekari upplysingum og gognum fra afryjanda og
hagsmunaadilum vegna malsins. Er pad einnig i samraemi vid pad sem fram kom
af halfu Samkeppniseftirlitsins i fyrrgreindu bréfi fra 28. febraar sl. ad ekki vaeri
utilokad ad sidar kynni ad vera asteeda til ad taka akvordun til bradabirgda i malinu.

7

Vegna roksemda afryjanda um ad vid toku hinnar keerdu akvordunar fra 17. jali sl.
hafi verid brotid gegn malsmedferdarreglum Samkeppniseftirlitsins svo og
meginreglum stjornsyslulaga, skal tekid fram ad ekki verdur annad séd en ad
Samkeppniseftirlitid hafi sinnt rannsdknarskyldu sinni hvad pad vardar ad ganga
ar skugga um hvort pau skilyrdi 3. mgr. 16. gr. samkeppnislaga fyrir beitingu
bradabirgdatrraedis vaeru uppfyllt adur en fyrrgreind akvoroun var tekin. Pa gefa
gogn malsins, p.4 m. bréf afryjanda til Samkeppniseftirlitsins, dags. 7. jani sl.,
jafnframt til kynna ad afryjandi hafi notid andmeelaréttar adur en akvedid var ad

taka hinu kaerdu akvordun. Ekkert er pvi fram komid i malinu sem gefur tilefni til
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ad @tla ad Samkeppniseftirlitio hafi ekki réttilega gzett a0 malsmedferdarreglum
eftirlitsins eda fyrrgreindum meginreglum stjérnsysluréttarins vid toku hinnar

kaerdu Akvordunar.
8

Afryjandi visar einnig til bess ad réttarahrif hinnar kaerdu akvérounar gangi lengra
en réttarahrif peirrar stjérnsysludkvordunar sem Samkeppniseftirlitid hefur bodad
a0 muni verda tekin i malinu. Telur afrjjandi ad dkvordunarord hinnar keerdu
akvordunar verdi ekki skilin 4 annan veg en pann, ad 6heimilt sé med 6llu ad
innheimta gjald fyrir afnot af fjarsteedum 4 gildistima Akvordunarinnar. Telur

afryjandi ad begar af bessari asteedu beri ad 6gilda hina kerdu akvordun.

[ dkvérdunarordum hinnar keerdu dkvordunar kemur fram ad afryjanda sé gert ad
stodva timabundid gjaldtoku, sem hofst 1. mars 2018, 4 fjarstedum vid FLE.
Samkeppniseftirlitid hafnadi pvi ad skilja beeri fyrrgreint ordalag 4 pann veg ad pad
feeli 1 sér ad afryjanda veeri med 6llu 6heimilt ad innheimta gjald fyrir afnot af
fjarstedunum. Eingongu sé verid ad visa til peirrar gjaldtoku afryjanda sem hofst

1. mars 2018.

{ akvordunarordum hinnar keerdu dkvordunar er sérstaklega visad til peirrar
gialdtoku sem hoéfst 1. mars 2018. Med hlidsjén af pvi og beim samskiptum sem
attu sér stad milli mélsadila vegna malsins 4dur en fyrrgreind akvordun var tekin,
bar sem fram kom ad athugasemdir vaeru gerdar vid fjarhad gjaldsins en ekki ad
pvi hvort gjaldtaka veeri heimil, verdur ad telja ad afryjanda hafi matt vera pad ljost
a0 ekki bar ad skilja akvérdunarord hinnar keerdu akvérdunar med peim heetti ad
Oheimilt vari med ollu ad innheimta gjald fyrir fjarstzedin 4 gildistima
akvordunarinnar. P4 atti afryjandi pess einnig kost ad senda Samkeppniseftirlitinu
fyrirspurn hafi hann talid hina keerdu akvordun 6skyra eda i 6samrami vid pad sem

adur hafdi komid fram { samskiptum adila vegna malsins.

Ekki er pvi fallist 4 ad réttarahrif hinnar keerdu Akvérdunar gangi lengra en
réttarahrif beirrar stjérnvaldsakvordunar sem Samkeppniseftirlitid hefur bodad ad

verdi tekin i malinu eda ad 6gilda eigi hina kaerdu akvordun sokum éskyrleika.
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9

Eins og adur hefur komid fram eru skilyrdi 3. mgr. 16. gr. samkeppnislaga fyrir toku
bradabirgdaakvardana tvipatt og purfa baedi skilyrdin ad vera uppfyllt til ad heimilt
sé ad taka slikar akvardanir. Ljost er af ordalagi fyrrgreinds lagaakvadis og tilgangi
bess ad ekki eru gerdar eins strangar sonnunarkrofur til bradabirgdadkvardana og
gerdar eru til endanlegra stjornsysluakvardana Samkeppniseftirlitsins. Er pad
jafnframt i samraemi vid sjonarmid sem talin eru gilda i EES/ESB samkeppnisrétti.
Pannig er naegilegt samkvamt lagadkvaedinu ad pad sé talid sennilegt ad st hattsemi
eda adstedur sem eru til athugunar af halfu Samkeppniseftirlitsins fari gegn
akvedum samkeppnislaga og ad liklegt sé ad bid eftir endanlegri akvordun
eftirlitsins leidi til roskunar 4 samkeppni. Ekki er gerdur askilnadur um ad fyrir liggi
sonnun um brot 4 samkeppnislogum eda dkvordunum teknum 4 grundvelli peirra né
a0 bid eftir endanlegri akvordoun leidi oOtviraett til roskunar a4 samkeppni.
Bradabirgdaakvordun Samkeppniseftirlitsins fra 17. jali sl. ber ad skoda med hlidsjon

af fyrrgreindum sjonarmidum.
10

Afr{jandi er opinbert hlutafélag i eigu islenska rikisins. Ekki er um pad deilt ad
félagid sé 1 markadsradandi stodu og jafnframt i akvedinni einokunarstodu pegar
kemur ad rekstri peirra flugvalla sem pjéna millilandaflugi til og fra Islandi.
Afryjunarnefndin fellst i 6llum adalatridum 4 b skilgreiningu og roksemdir sem
fram koma af halfu Samkeppniseftirlitsins 1 kafla II.1 i andmaelaskjali eftirlitsins
fra 17. juli sl. vardandi skilgreiningu markada og stodu afryjanda a peim og telur
sennilegt ad vid bad megi mida. Afryjandi er jafnframt umrddamadur beirrar
adstodu vid FLE sem lytur ad bjonustu vid bau fyrirteki sem sinna
farpegaflutningum med akstri hopferdabifreida til og fra flugstodinni, hvort heldur

er a svokolludum nzerstaeedum eda fjarsteedum.

Almennt hvila mjog rikar skyldur samkveemt samkeppnisrétti 4 markadsradandi
fyrirteekjum um ad haga starfsemi sinni med peim heetti ad ekki sé raskad
samkeppni med oOedlilegum haetti & peim markadi sem pau starfa 4 eda hafa
adkomu ad. Pessar skyldur geta ad 6dru jofnu ordid pvi rikari eftir pvi sem pau eru
sterkari a markadi. Pa verdur einnig ad gera rikar krofur til markadsradandi

fyrirteekja um ad pau leggi fram itarleg og fullnsegjandi gogn og/eda skyringar sem
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liggja til grundvallar beim akvordunum peirra sem vidbuid er ad geti haft vidtaek

ahrif 4 markadi hverju sinni.

Ad mati afrjjunarnefndarinnar verdur ekki séd, svo otviratt megi telja, ad dkveedi
laga nr. 76/2008 um stofnun opinbers hlutafélags um rekstur Keflavikurflugvallar
o.fl. viki til hlidar peim skyldum sem hvila 4 4fryjanda samkvaemt framans6gdu eda

komi i veg fyrir beitingu samkeppnislaga i pvi mali sem hér um radir.

Pad er nidurstada frummats Samkeppniseftirlitsins fra 17. juli sl. ad st gjaldtaka
sem afryjandi hof bann 1. mars 2018 4 fjarsteedum vid FLE hafi falid i sér 6hoflega

verdlagningu sem hafi farid gegn a-1id 2. mgr. 11. gr. samkeppnislaga.

Hafa ber i huga ad begar afryjandi hof gjaldtoku 4 svokolludum fjarstaeedum vid FLE
bann 1. mars sl. var vidb1id ad fyrrgreind 4kvordun afryjanda keemi til med ad hafa
umtalsverd ahrif 4 rekstrarforsendur peirra fyrirteekja sem nyttu og keemu til med
ad nyta umraedd stzdi vid flugvéllinn. I pessu sambandi verdur einnig ad hafa i
huga ad tilt6lulega skammur timi leid fr pvi ad tilkynnt var um gjaldtokuna og par
til han hofst. Gat augljoslega verid erfitt um vik fyrir vidkomandi fyrirteki ad

bregdast vid pessum breyttu adstaedum.

Afrfjanda matti vera pad ljost, ekki sist i [jbsi stodu sinnar 4 markadi, ad mikilveegt
veeri ad baer forsendur sem byggju ad baki verdlagningunni og kostnadargrunnur
vegna gjaldtokunnar veeri skyr og 6tviraedur. Vid rannsokn Samkeppniseftirlitsins,
i kjolfar kvortunar sem eftirlitinu hafdi borist, var kallad eftir upplysingum fréa
afryjanda er lagu til grundavallar gjaldtokunni, og ad fengnum peim upplysingum
var bad mat Samkeppniseftirlitsins ad gjaldskra afryjanda veeri margfalt haerri en
s4 kostnadur sem fellur til vid ad veita pjonustuna. Fyrirliggjandi gogn gefa til
kynna ad A4greiningur sé milli Samkeppniseftirlitsins og afryjanda um pann
kostnadargrunn sem afryjandi hefur lagt fram til grundvallar gjaldtoku vegna

fjarstaedanna.

Med hlidsjon af fyrirliggjandi gognum malsins er pad mat afryjunarnefndar
samkeppnismala ad afryjandi hafi ekki gert vidhlitandi grein fyrir peim kostnadi
sem til fellur vid ad veita fyrrgreindra pjonustu vid fjarstzedin og liggur til
grundvallar peirri gjaldtoku sem hofst bann 1. mars s.1. og pvi séu naegjanlegar likur

leiddar ad pvi ad gjaldtakan sé 6hofleg. Med visan til peirrar nidurstédu verdur ad
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telja sennilegt ad fyrrgreind gjaldtaka afryjanda a fjarsteedum er hofst 1. mars sl.
hafi farid gegn akvaedi a- lidar 2. mgr. 11. gr. samkeppnislaga og pvi sé skilyrdi a-
lidar 3. mgr. 16. gr. samkeppnislaga fyrir toku fyrrgreindrar bradabirgda-
akvordunar fra 17. jali sl., uppfyllt.

Ad fenginni ofangreindri nidurstodu um ad skilyrdi a-lidar 3. mgr. 16. gr. laga nr.
44/2005 sé uppfyllt er ekki porf 4 pvi ad taka afstodu til pess hvort sennilegt sé ad
afryjandi hafi med 6logleetum haetti mismunad adilum i sambaerilegum vidskiptum

i skilningi c-lidar 2. mgr. 11. gr. samkeppnislaga.
11

Samkeppniseftirlitid hefur vid rannsékn malsins kallad eftir upplysingum fra
fjolda fyrirtaekja sem nyta fjarstaedin vid FLE. Pa hefur Samkeppniseftirlitid einnig
kallad eftir sjonarmidum og upplysingum fra beim fyrirtekjum sem urdu
hlutskorpust 1 Gtbodi Rikiskaupa vardandi adstodu og adgang ad naersteedum vid
FLE. Var betta gert i peim tilgangi ad ganga ar skugga um hvada ahrif fyrrgreind
gjaldtaka afryjanda a fjarsteedum vid FLE kaemi til med ad hafa a rekstur
vidkomandi fyrirtekja og pa jafnframt hvort bid eftir endanlegri nidurstédu
Samkeppniseftirlitsins i malinu kaemi til med ad leida til roskunar a samkeppni eda
malid pyldi ad 6dru leyti ekki bid, sbr. skilyrdi b-lidar 3. mgr. 16. gr.
samkeppnislaga nr. 44/2005.

Athugun Samkeppniseftirlitsins hefur leitt 1 1jos ad fyrrgreind gjaldtaka afryjanda
a fjarsteedunum sem hofst 1. mars sl. hefur haft umtalsverd ahrif a rekstur peirra
fyrirteekja sem nyta fjarstaeedin. P4 ma eetla ad verdi pessum kostnadi ad hluta eda
ollu leyti velt at i verdlag vidkomandi fyrirtaekja hafi bad umtalsverd ahrif 4
almenna neytendur. Pa verdur heldur ekki horft framhja pvi ad morg pessara
fyrirtaekja eru bundin af samningum vid sina vidskiptavini nokkud fram i timann
og eiga ekki kost a4 pvi ad velta pessum kostnadi 1t i verdlagid. Telja verdur med
hlidsjon af peim gognum sem Samkeppniseftirlitid hefur aflad fra hagsmunadilum
ad likur séu fyrir pvi ad bid eftir endanlegri akvoroun Samkeppniseftirlitsins i
malinu leidi til roskunar 4 samkeppni og pbannig sé uppfyllt skilyrdi b-lidar 3. mgr.
16. gr. samkeppnislaga til toku hinnar keerdu bradabirgdaakvordunar Samkeppnis-

eftirlitsins fra 17. jali 2018.
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Afrjjandi og umsagnaradilar hafa visad til pess ad hin keerda akvoroun hafi leitt til
mismunar og roskunar 4 samkeppni gagnvart peim fyrirteekjum er hafa adstodu og
adgang ad neerstedum a grundvelli tutbods Rikiskaupa 1 mai 2017.
Bradabirgdaakvordunin hafi gert pad ad verkum ad pau hopferdafyrirteeki sem
stundi folksflutninga til og fra FLE og nyti eingongu fjarstadin purfi ekkert gjald
ad greida medan bradabirgdadkvordunin sé i gildi en 4 sama tima purfti pau
fyrirtaeki sem sem nyti neersteedin ad greida hlutfall af tekjum sinum til 4fryjanda i

samrami vid nidurstodu atbodsins i mai 2017.

Medan ekkert gjald er innheimt fyrir notkun a fjarsteedum vid FLE kann pad ad
hafa i for med sér Ologmeeta mismunun og roskun & samkeppni beirra
hopferdafyrirteckja sem hafa med héndum farpegaflutninga til og fra FLE og ba
eftir pvi hvort pau nyti neerstadin eda fjarstaedin. Til pess er hins vegar ad lita ad
Samkeppniseftirlitid sendi afryjanda bréf 28. agust sl. par sem athygli var vakin a
pvi ad bad veeri 4 valdi afryjanda ad bregdast vid fyrrgreindu astandi og ba med pvi
ad innheimta sanngjarnt gjald fyrir afnot af fjarsteedunum. Afryjandi hefur 4tt pess
kost ad bregdast vid fyrrgreindum tilmeelum Samkeppniseftirlitsins, ekki sist pegar
pad er haft i huga ad ekki verdur séd ad agreiningur sé um ad gjaldtaka vegna

fjarstzzedanna sé heimil.
12

Samkvaemt ollu framansogdu fellst afryjunarnefndin 4 pad mat Samkeppnis-
eftirlitsins ad uppfyllt hafi verid skilyrdi til toku akvordunar til bradabirgda
samkveemt 3. mgr. 16. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005, vegna beirrar gjaldtoku
afrjjanda sem hofst pann 1. mars 2018, 4 fjarstedum vid Flugstod Leifs

Eirikssonar.

Verdur pvi adal- og varakrofum afryjanda i mali pessu hafnad.

Urskurdarord

Krofu afryjanda um ad bradabirgdadkvordun Samkeppniseftirlitsins fra 17. jali
2018, par sem afryjanda var gert ad stodva timabundid gjaldtoku, sem hofst pann

1. mars 2018, 4 fjarsteedum vid Flugstod Leifs Eirikssonar, er hafnad.

23 |



Mal nr. 2/2018

Isavia ohf. gegn Samkeppniseftirlitinu

Varakrofu afryjanda um ad bradabirgdaakvordun Samkeppniseftiritsins fra 17. jali
2018 verdi breytt a pann veg ad gjaldtaka, sem hofst pann 1. mars 2018, &
fjarsteedum vid Flugstod Leifs Eirikssonar, skuli vera obreytt 4 gildistima

bradabirgdaakvordunarinnar, er hafnad.

Reykjavik, 22. oktober 2018.

Bjorn Johannesson, formadur

Brynhildur Benediktsdottir

Stefan Mar Stefinsson
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