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|
Krofur malsadila

Med kaeru dagsettri 30. névember 2016 hefur Logaland ehf. (hér eftir nefnt afryjandi), keert til
afryjunarnefndar samkeppnismala dkvoroun Samkeppniseftirlitsins nr. 29/2016 um ad ekki

veeru forsendur til ad adhafast frekar i tilefni af erindi afryjanda fra 30. n6vember 2012.

Afryjandi krefst pess ad hin keerda &kvordun verdi felld tr gildi og lagt verdi fyrir

Samkeppniseftirlitid ad taka malid til ranns6knar og méalsmedferdar ad nyju.

Samkeppniseftirlitid krefst pess ad hin karda dkvordun verdi stadfest med visan til forsendna

hennar.

1I
Malsmedferd hja Samkeppniseftirlitinu

Afryjandi kvartadi til Samkeppniseftirlitsins, med bréfi dags. 30. névember 2012, undan
hattsemi Landspitala, og eftir atvikum Rikiskaupa, vid innkaup a heilbrigdisvorum.
Samkeppniseftirlitid tok erindi 4fryjanda til formlegrar rannsoknar og tilkynnti Landspitala og
Rikiskaupum um pad med bréfum, dags. 15. mars 2013. I bréfunum kemur fram ad pad falli
ekki undir valdsvid Samkeppniseftirlitsins ad trskurda um pad hvort pagildandi 16g nr.
84/2007 um opinber innkaup hafi verid brotin, en ad bad sé i verkahring
Samkeppniseftirlitsins ad fjalla um hvort markmidum samkeppnislaga nr. 44/2005 sé fylgt og
gaeta pess ad adgerdir opinberra adila takmarki ekki samkeppni. Oskadi Samkeppniseftirlitio

jafnframt eftir tilteknum gognum og sjonarmidum beirra til malsins.

Vid medferd malsins 6skadi afryjandi i tvigang eftir ad Samkeppniseftirlitid beitti heimild sinni

skv. 3. mgr. 16. gr. samkeppnislaga til toku bradabirgdadkvordunar en i hvorugu tilvikinu var
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fallist 4 beidnina. P4 var jafnfram leyst ur tveimur krofum um afhendingu gagna vid medferd
malsins. Annars vegar var um ad rada adgang afryjanda ad tolvupoéstum starfsmanna
Landspitala sem afhentir voru Samkeppniseftirlitinu 15. mai 2013. Pvi mali lauk med
athendingu gagna til afryjanda. Hins vegar var um ad raeda beidni Landspitala um adgang ad
fylgiskjali nr. 5 med upphaflegu erindi afryjanda. Pvi mali lauk med trskurdi afryjunarnefndar

samkeppnismala i mali nr. 10/2015, par sem fallist var 4 beidnina.

Samkeppniseftirlitid kynnti 4fryjanda i tvigang frummat stofnunarinnar i tilefni af erindi hans.
Fyrst 1 bréfi, dags. 27. aglist 2014, og svo & fundum vorid 2015 par sem fram kom pad frummat
Samkeppniseftirlitsins ad ekki veeru forsendur til ad beita banndkvaeedum samkeppnislaga 1
malinu. I frummatinu voru jafnframt gerdar athugasemdir vid akvedna betti i innkaupum
Landspitala og lagdar til tilteknar lausnir. I kjolfarid atti Samkeppniseftirlitid { vidraedum vio
Landspitala um hugsanlega lausn malsins sem leiddi til pess ad Landspitalinn gaf ut
yfirlysingu, dags. 9. juni 2016, um tilteknar arbeetur &4 innkaupahattum sinum. Medferd

malsins lauk 2. n6vember 2016 med toku hinnar kaerdu dkvordunar.

II1
Malsmedferod hja afryjunarnefndinni

Greinargerd Samkeppniseftirlitsins, sem svar vid kaeru afryjanda, barst 13. desember 2016.
Athugasemdir afryjanda vid greinargerdina barust afryjunarnefndinni 21. desember 2016 og

svor Samkeppniseftirlitsins vid peim 29. desember 2016.

Uppkvadning urskurdarins hefur dregist par sem nefndin var ekki fullskipud fyrr en 11. jantar
2017, en med bréfi atvinnuvega- og nyskopunarraduneytisins pbann dag var Eva Dis
Palmadoéttir heestaréttarlogmadur skipud timabundio i nefndina til ad fjalla um fram komna

keeru.

v
Roksemdir malsadila
1. Malsastadur og lagarok afrijjanda

Afryjandi byggir 4 pvi ad Landspitalinn sé fyrirteeki sem fari med atvinnurekstur i skilningi
samkeppnislaga, ad 60ru leyti en vid veitingu heilbrigdispjonustu, og pvi komi til alita ad beita
akvaedi 11. gr. samkeppnislaga i malinu. Bendir afryjandi 4 ad vid skyringu & pvi hvad sé
fyrirteeki og atvinnurekstur i skilningi laganna purfi ad lita til eldri samkeppnislaga nr. 8/1993

og logskyringargagna med peim, en 2. gr. nugildandi samkeppnislaga sé obreytt fra eldri
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samkeppnislogum. Telur afryjandi ad Gt fra peim gognum verdi ekki alyktad sem svo ad atlan
loggjafans hafi verid ad undanskilja heilbrigdispjonustu og rekstur sjikrahusa fra gildissvidi

samkeppnislaga vid kaup 4 heilbrigdisvorum.

P4 telur afryjandi ad fyrrgreindur skilningur hans 4 hugtakinu fyrirteki falli best ad
hagsmunum sjtklinga. Pad studli fremur ad bettri heilbrigdispjonustu ad samkeppnislog nai
yfir kaup Landspitalans 4 heilbrigdisvorum, enda geeti Landspitalinn annars bolad seljendum

4 markadi heilbrigdisvara t af markadi og pannig dregid tr samkeppni.

P4 visar afryjandi til pess ad Samkeppniseftirlitid og forverar pess hafi 4dur talid starfsemi
Landspitala falla undir gildissvid samkeppnislaga sbr. t.d. akvardanir samkeppnisrads nr.

11/1994, 12/1994, 41/1998 og urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 8/2002.

Einnig bendir afryjandi 4 ad Samkeppniseftirlitid og afryjunarnefnd samkeppnismala hafa
talid ad hafi opinber adili med hondum einhverja tegund af atvinnurekstri teljist adilinn
almennt séd vera fyrirtaeki 1 skilningi samkeppnislaga. Komi bessi sjonarmid m.a. fram i
arskurdi afryjunarnefndar i mali nr. 1/2013. I 4kvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 10/2005
hafi opinber adili verid talinn fyrirteeki med atvinnurekstur pegar kom ad midlun upplysinga

préatt fyrir ad rekstur hans veeri ad meginstefnu grunnhlutverk rikisins.

Afryjandi telur ad réda megi af akvordunum Samkeppniseftirlitsins ad vid mat 4 pvi hvort
tiltekin starfsemi hins opinbera sé undanskilin samkeppnislogum verdi ad horfa til edlis peirra
verkefna sem stofnunin sinnir. Slik verkefni falli adeins utan bannregla samkeppnislaga ef pau
séu 1 pagu almannahagsmuna og hluti af grundvallarverkefnum rikisins. Vid athugun 4 pessu
hafi verio horft til bess hvort bad skipti mali ad vidkomandi verkefni séu bess edlis ad pau purfi

ekki naudsynlega ad vera unnin af opinberum adila og hvort samkeppni riki i raun um pau.

Vardandi visun Samkeppniseftirlitsins til pess ad ekki vaeri sjalfgefid ad Landspitalinn teldist
fyrirtaeki med atvinnurekstur i skilningi samkeppnislaga med visan til doms domstoéls ESB fra
11. jali 2006 1 mali nr. C-205/03 bendir afryjandi ad erfitt sé ad draga vidtaekar alyktanir fra
pessum démi, sem sé umdeildur og einsdeemi i domaframkvaemd démsto6ls ESB, og bundinn

vid tilteknar stadreyndir i malinu.

Afryjandi telur ad Landspitalinn sé markadsradandi kaupandi sem hafi misnotad adstédu sina
gagnvart honum. Hafi atlan 16ggjafans verid ad undanskilja heilbrigdispjonustu og rekstur

sjukrahusa alfario fra samkeppnislogum hefdi si undanpaga att ad koma fram i 16gum.

Bendir afryjandi & ad hann saki Landspitalinn um alvarleg brot og ad einstakt sé ad svo skyr
sonnunargogn liggi fyrir um brotastarfsemi i opinberum innkaupum. Telur afryjandi ad
Samkeppniseftirlitid hafi brotid gegn 10. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993 med pvi ad rannsaka

ekki brot Landspitalans betur en raun bar vitni. Afryjandi hafi til deemis itrekad komid peim
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skilabodum 4 framfeeri ad taka pyrfti til sérstakrar skodunar dkvedin tolvupostsamskipti en pad

hafi ekki verid gert med fullnaegjandi haetti.

P4 bendir afryjandi 4 ad ekkert bendi til pess ad Landspitalinn hafi breytt hegdun sinni undir
medferd malsins. Pad eitt ad Landspitalinn hafi gefid at yfirlysingu um adgerdir til ad beeta
innkaupaheetti breyti pvi ekki ad skyr brot gegn samkeppnislogum hafi verid framin, brot sem

beri ad rannsaka eins og 6nnur brot gegn samkeppnislogum sem framin séu af einkaadilum.

Einnig leggur afryjandi dherslu & rétt adila til ad fa4 raunhafa trlausn i malum, telji peir ad
brotid hafi verid a sér. Hafi afryjandi leitadi med malid til par til beerra yfirvalda, sem beri ad
bregdast vid og taka malid til afgreidslu og visa peim pattum sem varda kunni refsingu til
logreglunnar, sbr. 42. gr. samkeppnislaga. Ad mati 4fryjanda hafi pbau gogn sem hann hafi lagt
fram i upphafi malsins bent til alvarlegra brota 4 18. gr. laga nr. 70/1996 um réttindi og skyldur

starfsmanna rikisins og 136 gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.

Afryjandi telur ad ekki sé forsvaranlegt ad ljika malinu, med visan til yfirlysingar peirrar sem
Landspitalinn hafi lagt fram, enda hafi slik yfirlysing takmarkada pydingu, sem sjaist best a pvi
ad Landspitalinn haldi enn uppteknum heetti gagnvart afryjanda, sbr. gogn sem fylgdu

keerunni.

Afryjandi byggir 4 pvi ad ef hin kaerda dkvordun fai ad standa ébreytt hafi pad ba pydingu ad
Landspitalinn sé med 6llu 6bundinn af samkeppnislogum. Par sem 16gum nr. 120/2016 um
opinber innkaup sleppi sé spitalinn feer um ad misnota markadsradandi stodu sina sem
kaupandi & hvern pann hatt sem honum hugnist. Slikt fyrirkomulag sé skadlegt samkeppni og

voruurvali, hakki verd og dragi ar raddeild med skattfé.
. Malsastaedur og lagarok Samkeppniseftirlitsins

Samkeppniseftirlitid byggir 4 pvi ad i 1josi adsteedna i malinu séu hvorki forsendur til pess ad
beita bannreglum samkeppnislaga né akvaedum samkeppnislaga sem heimila adgerdir vegna

hattsemi opinberra adila sem hafi skadleg ahrif 4 samkeppni.

Samkeppniseftirlitid visar til bess ad akvoroun pess hafi byggt 4 pvi ad Landspitali og Rikiskaup
séu opinberir adilar sem ekki sé sjalfgefio hvort teljist fyrirteeki i skilningi samkeppnislaga.
Samkeppniseftirlitid telur ad st hattsemi sem hafi verid til skodunar i malinu eigi ekki undir
undantekningarreglu c. lidar 1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga m.a. med visan til tilgangs
akveedisins og logskyringargagna. P4 hafi Landspitali vid medferd malsins breytt hegdun sinni
og gefio ut yfirlysingu um baetta innkaupaheetti. Er bad mat Samkeppniseftirlitsins ad ekki hafi
legio fyrir negjanlegar visbendingar um brot gegn 10. eda 11. gr. samkeppnislaga til ad tilefni
veeri til ad beita vidkomandi dkvedum laganna i malinu. Nidurstodu Samkeppniseftirlitsins

hafi adeins verid beint ad Landspitala, ekki Rikiskaupum.
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Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad i hinni keerdu 4kvordun sé fjallad efnislega um pau atridi sem
afryjandi kvartadi yfir i erindi sinu fr4 30. n6vember 2012. P4 sé i akvorduninni fjallad um

adrar logbundnar heimildir Samkeppniseftirlitsins til ad bregdast vid hattsemi opinberra adila.

Samkeppniseftirlitid telur ljost ad valdsvid annars vegar eftirlitsins og hins vegar kaeerunefndar
utbodsmala skarist med umtalsveroum haetti { malinu. Sé svigrim Samkeppniseftirlitsins til
pess ad gripa inn i innkaup Landspitala med bindandi hatti verulega takmarkad. P4 hafi

Landspitali vid medferd malsins lyst yfir tilteknum trbétum & verkferlum vid innkaup.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad kera afryjanda byggi ad miklu leyti & pvi ad nytt tilvik, sem
ekki hafi verid upplyst um vid ranns6kn malsins, eigi ad leida til pbess ad malid verdi aftur tekid
til medferdar hja Samkeppniseftirlitinu. Um sé ad rada ny gogn sem vardi samskipti
Landspitala vid birgja afryjanda og hafi ekki legid fyrir vid rannsékn malsins, en
rannsoknartimabil bess vardi einkum tilvik sem hafi att sér stad 4 Arunum 2009-2013. Pvi verdi
ad mati Samkeppniseftirlitsins ad lita 4 petta nyja tilvik sjalfstett og med adgreindum heetti fra

nidurstodu pessa mals.

P4 bendir Samkeppniseftirlitid 4 ad reglur samkeppnislaga nai baedi til starfsemi hins opinbera
sem feli i sér atvinnurekstur i skilningi samkeppnislaga og til starfsemi hins opinbera sem feli
ekki 1 sér slika starfsemi. Bannreglur samkeppnislaga gildi pannig um hattsemi fyrirtakja en
onnur akveedi laganna, p.4 m. c. lidur 1. mgr. 8. gr. og b. lidur 1. mgr. 16. gr. laganna, geta att
vid um adra hattsemi hins opinbera sem kunni ad skada samkeppni. Starfsemi & svidi
heilbrigdispjonustu geti pannig falid i sér atvinnurekstur i skilningi samkeppnislaga enda sé
hvergi 1 hinni kaerdu dkvordun tekid fram ad Landspitalinn sé alfarid undanpeginn dkvaedum
samkeppnislaga. Rekstur 4 svidi heilbrigdispjonustu sem pannig sé i samkeppni vid einkaadila
kunni pvi ad teljast atvinnurekstur i skilningi 4. gr. samkeppnislaga og skoda verdi i hverju

tilviki hvort tiltekin hattsemi eda rekstur hins opinbera teljist vera atvinnurekstur eda ekki.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad lang steersti hluti starfsemi Landspitala sé 4 svidi sem einungis
spitalinn eda adrir opinberir adilar hafa feeri 4 ad veita hér a landi. Pa sé yfirgnaefandi hluti pess
kostnadar sem falli til vid pjénustuna greiddur Gr sameiginlegum sj6dum. Innkaup séu ekki

adgreind sérstaklega.

Samkeppniseftirlitid visar til studnings hinni kaerdu akvordun til doms démstols ESB fra 11.
jali 2006 1 mali nr. C-205/03, FENIN gegn framkvamdastjérn ESB, og til doms Hestaréttar
i mali nr. 304/2006. I domi ESB hafi verid fjallad um samberilegt alitaefni og i pessu mali, p.e.
hvort bannreglur samkeppnisreglna geti att vi0 um innkaup opinberra heilbrigdisstofnana.
Hafi domstollinn komist ad peirri nidurstodu ad heilbrigdisyfirvold teldust ekki fyrirtaeki pegar
pau keyptu heilbrigdisvorur til notkunar i opinberu heilbrigdiskerfi sem rekid sé a grundvelli

samstodu.
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Vardandi heimild til ad forgangsrada malum visar Samkeppniseftirlitid til 3. mgr. 8. gr.
samkeppnislaga og bendir 4 ad afryjunarnefnd samkeppnismala hafi i ymsum tGrskurdum
sinum & undanfornum arum skyrt inntak heimildarinnar. Hafi nefndin m.a. stadfest ad
heimildin taki beedi til ad pess ad hafna pvi ad hefja rannsékn og ad fella nidur rannsoékn sem
pbegar sé hafin. Samkeppniseftirlitio telur ad i 1j6si adsteedna i pessu mali hafi verid malefnalegt

a0 ljika pvi med peim haetti sem gert hafi verid i hinni keerdu akvordun.

Samkeppniseftirlitid hafnar pvi ad hafa brotid gegn akvaedum stjérnsyslulaga vid meodferd
malsins. A0 mati Samkeppniseftirlitsins hafi rannsokn malsins, sem leiddi til hinnar kaerdu
akvordunar, ekki adeins verid fullnaegjandi midad vid edli hennar heldur einnig vondud og
itarleg. P4 bendir Samkeppniseftirlitid 4 ad pad sé & forreedi eftirlitsins en ekki malsadila ad
meta hvort tilefni sé til ad keera tiltekna starfsmenn til logreglu, sbr. 1. mgr. 42. gr.
samkeppnislaga. Hafi bad aldrei komid til 4lita vid medferd pessa mals ad beina pvi til 16greglu.
Aréttad er ad 1 keeru til afryjunarnefndar sé adeins visad til pess ad Landspitali hafi brotid 11.
gr. samkeppnislaga, en brot gegn beirri grein vardi ekki refsingu samkveemt 41. gr. a. laganna.
Hvad vardi meint brot gegn almennum hegningarlogum eda 16gum um réttindi og skyldur

opinberra starfsmanna geti slik mal seett karu til l6greglu 4n adkomu Samkeppniseftirlitsins.

A%
Nidurstada
1

I malinu krefst afryjandi pess ad felld verdi ar gildi akvordun Samkeppniseftirlitsins um ad
adhafast ekki frekar i tilefni af erindi hans er vardadi innkaup Landspitala 4 heilbrigdisvorum
og ad lagt verdi fyrir Samkeppniseftirlitid ad taka malid til medferdar ad nyju. Heldur afryjandi
pvi annars vegar fram ad Landspitali sé fyrirteeki sem stundi atvinnurekstur i skilningi
samkeppnislaga og pvi hafi komid til 4lita ad beita 4kveedi 11. gr. samkeppnislaga. Hins vegar
heldur afryjandi pvi fram ad Samkeppniseftirlitid hafi brotid gegn 10. gr. stjornsyslulaga med
pvi ad rannsaka ekki meint brot Landspitalans ,nanar en raun bar vitni“. Par sem malsmedferd
hafi ekki verid fullnaegjandi hafi Samkeppniseftirlitinu ekki verid heimilt ad beita 3. mgr. 8. gr.

samkeppnislaga um forgangsrédun mala eins og gert hafi verid.
2

Vid upphaf medferdar maélsins hja Samkeppniseftirlitinu var afryjanda kynnt afstada
eftirlitsins til mogulegrar skorunar & valdsvidi pess og keerunefndar titbodsmala sem starfar 4
grundvelli laga um opinber innkaup. Var petta itrekad pegar Samkeppniseftirlitid kynnti

frummat sitt. Eins og rakid er i Akvorduninni var nidurstada Samkeppniseftirlitsins reist a4 pvi
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ad hvorki veeru forsendur til pess ad beita bannreglum samkeppnislaga né peim akvedum
laganna sem heimila adgerdir vegna hattsemi opinberra adila sem hefur skadleg ahrif a4
samkeppni. Byggdi bad 4 framangreindum sjonarmidum um skorun & valdsvidi
Samkeppniseftirlitsins og kaerunefndar utbodsmaéla, gildissvidi samkeppnislaga og beim
adgerdum sem Landspitalinn hafdi pegar gripid til og fjallad er um i hinni keerdu akvordun. ba

var ad auki visad til heimildar Samkeppniseftirlitsins til ad forgangsrada malum.

3

I hinni kerdu dkvordun er fjallad um bad hvenzer starfsemi hins opinbera teljist vera
atvinnurekstur i skilningi samkeppnislaga. Eins og par kemur fram verdur vid mat 4 pvi ad
horfa til edlis verkefnanna, hvort pau séu i pagu almannahagsmuna og séu hluti af
grundvallarverkefnum rikisins. Skipt geti mali hvort opinberir adilar purfi naudsynlega ad
sinna verkefnunum og hvort samkeppni riki i raun um pad verkefni sem vidkomandi adili

vinnur.

Afryjunarnefndin tekur undir med Samkeppniseftirlitinu ad starfsemi 4 svidi
heilbrigdispjonustu geti falid i sér atvinnurekstur i skilningi samkeppnislaga, ef hann er i
samkeppni vid einkaadila. Skoda verdi i hverju tilviki fyrir sig hvort tiltekin hattsemi eda
rekstur hins opinbera teljist vera atvinnurekstur eda ekki. Hér visast einnig til doms

Hastaréttar 2. febriar 2017 1 mali nr. 273/2015 vardandi nanari sjonarmid um petta.

Langstersti hluti starfsemi Landspitala er 4 svidi sem einungis spitalinn eda adrir opinberir
adilar hafa fzeri 4 ad veita hér 4 landi. A pad baedi vid um bradapjonustu og ymsar sérhaefdar
leekningar sem eingongu verda veittar 4 sjukrahusi. Yfirgnefandi hluti pess kostnadar sem
fellur til vid pjonustuna & Landspitala er greiddur ar sameiginlegum sjodum en dkvordun um
gjaldtoku af notendum pjonustunnar er ekki a forraedi Landspitalans. Innkaup fyrir pann hluta
rekstrarins sem kann ad vera i samkeppni vid einkaadila eru ekki skilin fra 6drum innkaupum

spitalans.

4

Afryjunarnefndin tekur undir bad mat Samkeppnisyfirlitsins ad ekki sé sjalfgefid ad
Landspitali teljist vera fyrirtaeki 1 atvinnurekstri i skilningi samkeppnislaga. Talkun afryjanda
4 eldri samkeppnislogum og athugasemdum i lagafrumvarpi breytir ekki peirri nidurstodu,
enda er pad ekki nidurstada Samkeppniseftirlitsins i mali pessu ad Landspitalinn sé med 6llu
obundinn af samkeppnislogum eda ad 6ll heilbrigdispjénusta sé undanpegin logunum. ba
tekur afryjunarnefndin undir forsendur Samkeppniseftirlitsins i hinni kaerdu akvoroun um ad
auk framangreindra sjonarmida um gildissvid samkeppnislaga skipti mali skorun a valdsvidi

keerunefndar utbodsmala og Samkeppniseftirlitsins, en fyrrnefnda nefndin hefur eins og fram
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kemur 1 gognum malsins pegar fjallad um ymis af umkvortunarefnum afryjanda. Hid sama a
vid um forsendur 4kvordunarinnar er varda breytta hegdun Landspitala i tilefni af yfirlysingu

spitalans fra 9. jini 2016 um adgerdir til ad baeta innkaup spitalans 4 heilbrigdisvorum.

Ad pessu virtu, og ad 60ru leyti med visan til hinnar kaerdu akvordunar, er htin stadfest um pa
nidurstodu Samkeppniseftirlitsins ad ekki hafi verid nagilegar visbendingar um brot gegn

bannakvaeedum samkeppnislaga pannig ad tilefni veeri til pess ad beita peim 1 mélinu.

b4 gerir afryjunarnefndin ekki athugasemdir vid nidurstodu Samkeppniseftirlitsins vardandi

akvaedi 16. gr. samkeppnislaga i méalinu.

5

Adur en 4kvordunin var tekin afladi Samkeppniseftirlitid upplysinga um keeruefni afryjanda.
Pannig lagu fyrir sjonarmid afryjanda og Landspitala um hina kaerdu hattsemi og lagagrundvoll
malsins adur en akvordun var tekin auk annarra gagna. Liggja pessi gogn fyrir i malinu.
Samkvaemt pvi verdur ad telja ad malid hafi verid naegilega upplyst adur en akvordunin var
tekin. Verdur pvi ekki fallist 4 ad malsmedferd Samkeppniseftirlitsins hafi ekki verid i samraemi
vid 10. gr. stjornsyslulaga. Ad auki skal 4 pad bent ad afryjandi 4 bann kost ad beina nyju erindi
til Samkeppniseftirlitsins telji hann ad 6nnur atvik og upplysingar, sem urdu til eftir pad
timabil sem rannsékn Samkeppniseftirlitsins tok til og sem ekki var byggt 4 i akvordun

eftirlitsins, geti leitt til annarar nidurstodu.
6

Samkvemt 3. mgr. 8. gr. samkeppnislaga tekur Samkeppniseftirlitid 4kvoroun um pad hvort
erindi sem berst stofnuninni gefi naegar asteedur til rannsoknar. Par er jafnframt meelt fyrir um
ad vid afgreidslu mala samkvemt l6gunum sé Samkeppniseftirlitinu heimilt ad rada malum i

forgangsrod.

Mat a pvi hvort erindi gefi tilefni til ranns6knar skal byggt 4 mélefnalegum sjénarmidum, sbr.
m.a. 2. mgr. 9. gr. reglna nr. 880/2005 um malsmedferd Samkeppniseftirlitsins, en par er
einnig getid einstakra atrida sem talid er ad skipt geti mali vid pad mat p6 ekki sé um teemandi
talningu ad raeda. I fyrri trskurdum afryjunarnefndarinnar hefur verid litid svo 4 ad hid sama
eigi ad pessu leyti vid um beitingu heimildar til ad forgangsrada mélum, sbr. t.d. mal nr.
10/2010, 4/2010, 2/2012, 3/2012, 4/2012, 2/2013, 6/2013, 1/2014, 4/2014 0g 2/2016. Hefur
afryjunarnefndin jatad Samkeppniseftirlitinu akvedid svigram vid mat 4 bvi hvernig
fjAcrmunum stofnunarinnar er varid til brynustu verkefna 4 hverjum tima en 4kvardanir
eftirlitsins um ad hatta rannsokn eda hafna pvi ad rannsaka mal seta endurskodun
nefndarinnar. Hér verdur jafnframt ad hafa i huga ad ekki er sjalfgefid ad sa sem telur ad

samkeppnislog hafi verid brotin eigi logvarinn rétt 4 pvi ad rannsokn sé hafin & meintu broti.
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Mal nr. 7/2016
Logaland ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu

Eins og fram hefur komid 6l hin keerda akvordun pad i sér ad ekki yroi af frekari malsmedferd
vegna erindis afryjanda med visan til bess ad ekki veeru naegar visbendingar um m.a. meint brot
Landspitala 4 10. og 11. gr. samkeppnislaga par sem Landspitali veeri opinber adili sem ekki
veeri sjalfgefio ad gaeti talist fyrirteeki i skilningi samkeppnislaga pegar um vari ad reda
innkaup 4 vorum og pjénustu til leekninga. Akvordun Samkeppniseftirlitsins f6l i sér mat 4
stadreyndum malsins, sem m.a. voru upplystar vid medferd pess. Verdur ekki séd ad matid hafi
verid Omalefnalegt 1 ljosi peirra sjénarmida sem Samkeppniseftirlitid tilgreinir um stédu
Landspitala 4 markadi vardandi vidskipti med pessar tilteknu vérur. Samkveemt pvi verdur ad
telja ad fullneegjandi grundvollur hafi verid fyrir peirri akvoroun ad adhafast ekki frekar i

malinu.
7

Med visan til alls framanritads verdur roksemdum afryjanda hafnad um 6gildingu 4 4kvordun
Samkeppniseftirlitsins fra 30. ndvember 2012, enda byggja paer ad mati 4fryjunarnefndarinnar

a fullnaegjandi lagagrundvelli og malefnalegu mati a atvikum malsins.

Urskurdaroro:

Hin keerda akvoroun Samkeppniseftirlitsins nr. 29/2016 fra 2. ndvember 2016 er stadfest.

Reykjavik, 16. febrtiar 2017

Eva Dis Palmadoéttir, formadur

Brynhildur Benediktsdottir

Kristin Benediksdottir
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