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AFRYJUNARNEFND SAMKEPPNISMALA

Urskurdur i mali nr. 9/2015

Ja hf.

gegn

Samkeppniseftirlitinu

I
Krofur malsadila
Med keeru dagsettri 30. juli 2015 hefur Ja hf. (hér eftir nefndur afryjandi), keert 4kvordun

Samkeppniseftirlitsins fra 3. jali 2015, til 4fryjunarnefndar samkeppnismala. I 4kvorduninni

komst Samkeppniseftirlitid ad peirri nidurstodu ad halda dfram malsmedferd vegna eetladra
brota afryjanda 4 samkeppnislogum nr. 44/2005 & timabilinu 2009 til 2011.
Afryjandi krefst pess ad hin kerda dkvordun verdi felld ar gildi og ad malinu verdi um leid

visad fra Samkeppniseftirlitinu.

Samkeppniseftirlitio krefst pess adallega ad malinu verdi visad fra afryjunarnefnd

samkeppnismala. Til vara er pess krafist ad hin kaerda akvordun verdi stadfest.

II
Malsmedferd hja Samkeppniseftirlitinu

Samkeppniseftirlitid komst ad peirri nidurstodu i akvordun nr. 31/2014 ad afryjandi hefdi
brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga og 54. gr. EES-samningsins og var 16gd 4 hann
stjornvaldssekt. Med urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 7/2014, J& hf. gegn

Samkeppniseftirlitinu, var framangreind akvordun Samkeppniseftirlitsins felld ar gildi.

I byrjun april 2015 6skadi Samkeppniseftirlitid umsagnar Pést- og fjarskiptastofnunar (PFS)
vegna trskurdar afryjunarnefndar i mali nr. 7/2014. I umsoégn PFS kemur fram bad mat
stofnunarinnar ad afleidingar pess ad akvoroun Samkeppniseftirlitsins hafi verid felld ar gildi
veeru ad yfirgnaefandi markadsradandi stada afryjanda 4 markadi fyrir upplysingapjonustu um
simanumer hafi verio fest i sessi an allra kvada um veitingu adgangs ad gagnagrunni félagsins.

Taldi PFS porf 4 adgeroum Samkeppniseftirlitsins.
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I framhaldinu tilkynnti Samkeppniseftirlitid afryjanda ad pad hefdi til athugunar hvort rétt
veeri ad hefja nyja rannsokn. Vid mat a pvi 6skadi Samkeppniseftirlitid eftir nanar tilgreindum

gognum og upplysingum. Var umsogn PFS einnig send afryjanda.

I svarbréfi 4fryjanda gerdi hann athugasemdir vid tilkun Samkeppniseftirlitsins 4 nidurstédu
afryjunarnefndar samkeppnismala. P4 motmelti afryjandi pvi ad Samkeppniseftirlitio hefdi
heimild til ad hefja rannsékn & ny, par sem framangreindur tarskurdur hafi falid i sér

endanlegar lyktir malsins a stjornsyslustigi.

Med bréfi, dagsettu 3. juli 2015, tilkynnti Samkeppniseftirlitid afryjanda ad pad hefdi akvedid
ad taka malid upp ad nyju og rannsaka pad med fullnegjandi haetti og taldi ad arskurdur

afryjunarnefndar samkeppnismala kaemi ekki i veg fyrir pad.

Ad 60ru leyti visast um malavexti til akvordunar Samkeppniseftirlitsins og urskurdar

afryjunarnefndar samkeppnismala.

II1
Malsmedferod hja afryjunarnefndinni

Greinargerd Samkeppniseftirlitsins sem svar vid kaeru afryjanda barst 20. agast 2015.
Athugasemdir afryjanda vid greinargerdina barust afryjunarnefndinni 27. agast s.a.
Samkeppniseftirlitid upplysti afryjunarnefndina ad pad teldi ekki astedu til ad gera frekari

athugasemdir.

v
Roksemdir malsadila
1. Malsastaedur og lagarok afrjjanda

Afryjandi visar til pess ad i 1. mgr. 9. gr. samkeppnislaga segi ad 4akvardanir
Samkeppniseftirlitsins  sati  keeru til  afryjunarnefndar  samkeppnismala.  Af
arskurdaframkvamd afryjunarnefndarinnar megi leida ad jafnvel pott dkvordun stjornvalds sé
ekki akvordun sem ,bindi enda 4 vidkomandi deilumal® pa hafi nefndin tekid afstodu til
agreiningsefna sem naudsynlegt sé ad leyst sé ur fyrir aframhaldandi medferd mals hja
Samkeppniseftirlitinu. Afryjandi telur med visan til framangreinds og bess hversu ipyngjandi
aframhaldandi medferd malsins er fyrir afryjanda, brynt ad afryjunarnefndin arskurdi um pad
hvort Samkeppniseftirlitinu sé stett ad logum ad taka malid til efnislegrar medferdar ad nyju.
Telur afryjandi pad vera forsendu fyrir dframhaldandi medferd malsins hja eftirlitinu ad
afstada afryjunarnefndarinnar um petta atridi liggi fyrir.
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Afryjandi byggir 4 pvi a0 mal Samkeppniseftirlitsins 4 hendur honum, b.e. stjérnsyslulegri
medferd malsins, vegna atladra brota gegn 11. gr. samkeppnislaga 4 &runum 2009 til 2011 hafi
lokid med trskurdi afryjunarnefndar nr. 7/2014. Sa arskurdur feli m.o.o. i sér endanlegar lyktir
bess méals & stjornsyslustigi og bindi hendur Samkeppniseftirlitsins. Skorti
Samkeppniseftirlitid pvi lagaheimild til ad taka upp ranns6kn & hendur afryjanda vegna somu
atrida og trskurdurinn hafi lotid ad. I pessu sambandi telur 4fryjandi engum vafa undirorpio
ad akvordun eftirlitsins teljist efnisnidurstada. Um leid hafnar afryjandi pvi sjonarmidi

Samkeppniseftirlitsins ad akvoroun bess hafi verid 6gilt & grundvelli ,,formannmarka®.

Bendir afryjandi 4 ad i rskurdarordinu komi fram ad ,hin kaerda akvordun er felld ar gildi®,
en ekki ad malinu sé visad til nyrrar medferdar hja Samkeppniseftirlitinu. Hafi arskurdurinn
att ad hafa onnur réttarahrif en ad fela i sér bindandi efnistirlausn mélsins telur afryjandi ad
bad hefdi, ad réttu lagi, att ad koma fram i arskurdarordinu. Telur afryjandi ad leggja verdi til
grundvallar ad trskurdurinn hafi pau réttarahrif sem efni hans beri med sér, p.e. ad hann feli i
sér endanlega og bindandi efnistirlausn mélsins 4 stjornsyslustigi. Pad aftur komi i veg fyrir ad
Samkeppniseftirlitid geti adhafst frekar vegna peirra atvika sem udrskurdurinn taki til.
Framangreinda alyktun leidi af almennum reglum stjornsysluréttar um stjéornsyslusamband
milli leegra stjérnvalds og a&edra og um bindandi 4hrif trlausnar pess sidarnefnda gagnvart hinu
fyrrnefnda.

Einnig telur afryjandi ljost ad hefdi ogilding afryjunarnefndarinnar & akvordun
Samkeppniseftirlitsins verid reist 4 ,formannmarka“, likt og eftirlitid byggi 4, hefdi
afryjunarnefndin tekid bad skyrt fram i forsendum urskurdarins, sbr. 5. tl. 31. gr.
stjornsyslulaga, eins og afryjunarnefndin hefur gert pegar malum hefur verid visad aftur til
eftirlitsins vegna formannmarka. Stjérnsysluframkvaemd afryjunarnefndarinnar hafi pvi verio

alveg skyr pegar mal eru felld ar gildi 4 grundvelli formannmarka.

Einnig telur afryjandi ad talkun Samkeppniseftirlitsins a4 drskurdinum fai ekki stod i
forsendum hans. Pegar forsendur urskurdarins séu virtar heildstaett verdi skyrlega radid ad
nefndin leggi efnislegt mat 4 krofur, roksemdir og sonnunarferslu adila. Telur afryjandi ljost
ad afryjunarnefndin hafi tekid efnislega afstodu til eetladra brota afryjanda og hafi hafnad
krofum Samkeppniseftirlitsins 4 grundvelli sonnunarskorts, sem eftirlitid hafi verid 1atid bera

hallann af 4 grundvelli almennra reglna um sénnunarbyrdi og sénnunarmat.

Afryjandi bendir einnig 4 ad i irskurdi afryjunarnefndar sé ekki vikid ad rannsoknarreglu 10.
gr. stjornsyslulaga og broti gegn henni, svo sem hid a&dra setta stjornvald hefdi gert ef

nidurstadan veeri reist 4 pvi.
P4 hafnar afryjandi pvi ad tilvisanir Samkeppniseftirlitsins til EES/ESB samkeppnisréttar hafi
pydingu i malinu.
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Telur afryjandi ad Samkeppniseftirlitinu sé 6heimilt ad adhafast gagnvart honum vegna
@tladra brota 4 timabilinu 2009 til 2011 enda feli trskurdur sedra setta stjornvaldsins i sér

endanlegar lyktir malsins a stjornsyslustigi. Pvi skorti lagaheimild fyrir hinni keerdu akvordun.
2. Malsastaedur og lagarok Samkeppniseftirlitsins

Samkeppniseftirlitid byggir adallega 4 pvi ad visa beri malinu fr4 afryjunarnefnd og bendir 4 ad
samkvaeemt 1. mgr. 9. gr. samkeppnislaga seti dkvardanir Samkeppniseftirlitsins kaeru til
afryjunarnefndar samkeppnismala. Pad sé meginregla i stjornsyslurétti ad adeins akvardanir

sem binda endi 4 mal verdi keerdar til &edra stjornvalds, sbr. 2. mgr. 26. gr. stjérnsyslulaga.

Samkeppniseftirlitid bendir & ad akvordoun um ad hefja rannsékn mals sé ekki
stjornsysludkvordun sem seeti keeru. Engu breyti p6 rannséknin geti verid ipyngjandi fyrir
viokomandi adila. Afryjandi muni i hinni nyju rannsékn njéta allra peirra réttinda sem
stjornsyslulog tryggi honum. Jafnframt liggi ekki fyrir hver endanleg nidurstada muni verda i
nyja stjornsyslumalinu. P4 beri ad hafa i huga ad addragandi ad hinni nyju rannsékn hafi verid
vandadur. Kallad hafi verid eftir sjonarmidum hagsmunaadila og afryjanda hafi, umfram

skyldu, verid gefin kostur ad tj4 sig &dur en dkvordun hafi verid tekin um ad hefja nytt mal.

P4 bendir Samkeppniseftirlitid 4 ad pegar stjérnvaldsdkvordun sé felld tar gildi sé meginreglan
st ad hun telst 6gild fra ondverdu. Hvorki i stjéornsyslulogum eda samkeppnislogum sé lagt
bann vid pvi ad Samkeppniseftirlitid taki sama mal til medferdar ad nyju eftir ad 4kvordun pess

hafi verid ogilt af afryjunarnefnd samkeppnismala.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad 1 hinu eldra mali hafi verid 16gd stjornvaldssekt 4 afryjanda.
begar svo beri undir verdi ad telja ad tilteknir peettir i Mannréttindasattmala Evropu (MSE)
gildi um malsmedferd Samkeppniseftirlitsins og visar m.a. til doms Héradsdéms Reykjavikur

i mali nr. E-3002/2013, Ker ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu um pad.

Samkeppniseftirlitid byggir a4 pvi ad i a. lid 1. mgr. 8. gr. samkeppnislaga sé kvedid & um ad
hlutverk Samkeppniseftirlitsins sé ad framfylgja bodum og bonnum laganna.
Samkeppniseftirlitinu sé pess vegna rétt ad taka malid fyrir ad nyju telji eftirlitid tilefni til ad
rannsaka frekar hvort afryjandi hafi brotid gegn banni 11. gr. laganna og 54. gr. EES-

samningsins enda sé ekki tekin efnisleg afstada til pess 1 trskurdi afryjunarnefndar nr. 7/2014.

Bendir Samkeppniseftirlitio 4 ad 1 forsendum turskurdar i mali nr. 7/2014 séu gerdar
athugasemdir vid rannsokn eftirlitsins. I tirskurdinum hafi ekki verid tekin efnisleg afstada til
pess hvort afryjandi hafi misnotad markadsradandi stédu heldur hafi akvordun
Samkeppniseftirlitsins verid felld ar gildi &4 grundvelli galladrar rannsoknar p.e. a4 grundvelli

formannmarka. Fyrir liggi ad af halfu Samkeppniseftirlitsins hafi einungis verid akvedio ad
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hefja ranns6kn 4 ny med pad fyrir augum ad baeta Gr peim annmorkum sem voru 4 hinni

upphaflegu rannsékn. Peirri rannsokn sé ekki lokid.

A%
Nidurstada
1

Samkveemt 9. gr. samkeppnislaga saeta akvardanir Samkeppniseftirlitsins keeru til
afryjunarnefndarinnar. Ad meginstefnu til eru pad eingongu dkvardanir eftirlitsins, sem binda

enda 4 mal, sem keeranlegar eru.

Einnig hefur verid leyst ar atrioum sem varda adgang ad gognum & medan enn hefur ekki verid
leyst endanlega ur etludum samkeppnislagabrotum. Stydst st framkvaemd vid sérstok rok sem

lata ad pvi ad adili geti gaett réttinda sinna undir rannsékn mala.

P4 hefur nefndin leyst ir malum sem varda nidurfellingu og forgangsrodun mala en { bAdum
tilvikum héattar pannig til ad mal tekur enda ymist varanlega eda ad minnsta kosti timabundid.
Gefast bvi ekki onnur taekifeeri til ad endurskoda akvardanir Samkeppniseftirlitsins 1 peim

tilvikum.
2

1 pessu mali liggur fyrir ad Samkeppniseftirlitid hefur hafid 4 ny ranns6kn 4 meintri misnotkun
afryjanda 4 markadsradandi stodu. Medal annars hefur verid aflad umsagnar Post- og
fjarskiptastofnunar. P4 kemur fram i maélflutningi Samkeppniseftirlitsins ad tilgangur
rannsoknarinnar sé ad skoda betur pa patti sem ekki voru taldir liggja negjanlega vel fyrir i

fyrra skiptid pegar mal petta kom fyrir afryjunarnefndina.

3

A0 mati afryjunarnefndarinnar eru i 1j6si framangreinds ekki sérstok rok til ad vikja fra peirri
almennu reglu ad einungis sati keru til nefndarinnar peer akvardanir sem binda enda 4 mal.
Verdur pvi begar af peim astadum ad visa keeru afryjanda fra nefndinni, en ekki verdur ad 6dru
leyti tekin afstada til peirra efnislegu malsraka afryjanda sem ad framan eru rakin. Bidur slikt

frekari medferdar malsins, pegar og ef til hennar kemur.
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Urskurdaroro:

Krofu afryjanda er visad fra afryjunarnefnd.

Reykjavik, 22. desember 2015.

Johannes Karl Sveinsson, formadur

Anna Kristin Traustadottir

Stefan Mar Stefansson
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