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Dagsektir vegna brota Samtaka fyrirtaekja a veitingamarkadi
a skyldu til pess ad afhenda gogn
Malavextir

bann 14. mars 2025 barst Samkeppniseftirlitinu kvortun Alpydusambands islands, Eflingar-
Stéttarfélags og Starfsgreinasambands islands (hér eftir kvartendur) vegna ,dlogmeets
verdsamrdds fyrirtackja @ veitingamarkadi og 6logmeets verdsamrdds innan Samtaka fyrirtaekja a
veitingamarkadi“.

i kvortuninni er & bvibyggt ad gerd adildarfélaga Samtaka fyrirtaekja & veitingamarkadi (hér eftir
SVEIT) & einhlida kjarasamningi vid ,gervistéttarfélagid“ Virdingu, par sem kvedid er & um
launakjor & veitingamarkadi, hafi farid gegn banni 10. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 vid
verdsamradi keppinauta. Ad pvi marki sem hid eetlada samrad hafi farid fram innan SVEIT er &
bvi byggt ad brotid hafi verid gegn 12. gr. samkeppnislaga, sbr. 10. gr. laganna.

Til studnings pvi ad Virding stéttarfélag sé ,gervistéttarfélag” eru faerd fyrir pvi rok ad félagid
sé undir stjorn fyrirtaekja a veitingamarkadi. Kemur fram ad Virding hafi verid stofnad haustid
2024 af ,fimm einstaklingum, sem skipudu jafnframt stjérn félagsins i upphafi. Allir pessi
einstaklingar hafa rik tengsl vid veitingageirann auk pess sem rik tengsl eru & milli umreeddra
einstaklinga og adildarfélaga og stjornarmanna SVEIT.” béa er pvi haldid fram ad Virding hafi verid
stofnad eftir ad Efling-Stéttarfélag (Efling) og Starfsgreinasamband islands (SGS) neitudu i
vidraedum vid SVEIT ad gera breytingar & gildandi kjarasamningum sem hoféu ad mati
stéttarfélaganna pann tilgang ad ryra kjor launpega sem starfa hja adildarfyrirtaekjum SVEIT.

i kvortuninni er rokstutt ad undanpdga 2. mgr. 2. gr. samkeppnislaga fra gildissvidi
samkeppnislaga vegna ,launa eda annarra starfskjara launpega samkvaemt kjarasamningum* eigi
ekki vid par sem ekki sé um ad reeda raunverulegan kjarasamning & milli atvinnurekenda og
launpbega. Er & pvi byggt ad um sé ad raeda samning sem gerdur sé einhlida af atvinnurekendum,
hann stefni ekki ad samfélagslegum markmidum i pagu vinnuskilyrda launpega, heldur pvert &
moti ad pvi ad ryra kjor peirra. Er Gtskyrt med hvada haetti kjarasamningur SVEIT og Virdingar
feli ad mati kvartenda i sér verri kjor fyrir launpega heldur en felst i kjarasamningum Eflingar og
SGS vid Samtok atvinnulifsins. Hafi SVEIT og adildarfyrirteeki pannig med ologmeetu
verdsamradi valdid launpegum tjoni.

Kvortun umreeddra stéttarfélaga er itarlega rokstudd og uppfyllir skilyrdi 6. gr. reglna nr.
880/2005 um méalsmedferd Samkeppniseftirlitsins. Af pbeim rokstudningi ma m.a. réada ad aetlud
brot geti talist alvarleg og ad SVEIT og adildarfyrirteeki hafi ekki l4tid af peirri hattsemi sem
kvartad er yfir, sbr. 9. gr. reglna nr. 880/2005. b4 er i kvortuninni sérstaklega rokstutt ad
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stéttarfélogin hefdu logvarinna hagsmuna ad geeta og settu pvi adild ad malinu, sbr. 5. gr.reglna
nr. 880/2005.

Samkeppniseftirlitid komst ad peirri nidurstédu ad Alpydusamband islands (ASi), Efling og SGS
hefdu logvarinna hagsmuna ad gasta og dkvad ad taka kvortun pessara félaga til formlegrar
rannsoknar. Var SVEIT og tilteknum adildarfyrirtaekjum tilkynnt um upphaf pessarar rannséknar
med bréfum sein send voru 31. mars 2025. Hid sama var gert gagnvart Virdingu stéttarfélagi.

Kvartendum var tilkynnt um framangreint pann 1. april 2025 og peim sent afrit af m.a. bréfi
Samkeppniseftirlitsins til SVEIT, sbr. 15. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993 og 15. gr. reglna nr.
880/2005.

Gagnabeidni send til SVEIT

[ pdgu rannséknar mélsins var SVEIT med framangreindu bréfi Samkeppniseftirlitsins fra 31.
mars 2025 gert skylt ad afhenda eftirlitinu gogn sem tilgreind eru i mgr. 15 i bréfinu. Var petta
gert med visan til 19. gr. samkeppnislaga. Um er ad raeda eftirfarandi gogn:

,a) Oll gogn sem varda undirbuning ad stofnun samtakanna SVEIT, s.s. télvupdsta eda annars
konar samskiptagégn, fundargerdir, minnisbléd o.s.frv.

b)  Afrit af 6llum fundargerdum stjérnar SVEIT fré stofnun samtakanna i juni 2021 til dagsins i
dag.

c) Oll gégn sem varda félogin Betri Kjor' og Virdingu. Er sérstaklega éskad eftir 6llum gégnum
sem varda gerd samninga SVEIT vid Virdingu, dags. 25. oktéber 2024 og bann samning sem
tilkynnt var um a heimasidu SVEIT 25. februar 2025. Med pvi er m.a. visad til télvupésta eda
annars konar samskiptagagna, fundargerda, skyrsina, vinnugagna og allra annarra gagna sem
unnin voru vid undirbining og addraganda umraeddra samninga.

d) Afrit af hvers konar samskiptum SVEIT vid félégin Betri Kjor og Virdingu, s.s. télvupdsta,
skilabod, fundargerdir o.fl. fra stofnun félaganna, 2. september 2024 til dagsins i dag.

e) Afrit af hvers konar samskiptum SVEIT vid stofnendur Betri Kjara og Virdingu i addraganda
stofnunar félaganna, s.s. télvupdsta, skilabod, fundargerdir o.fl. fra 1. januar 2024 til dagsins i
dag.

f)  Afrit af ollum télvupéstsamskiptum & milli starfsmanna og/eda stjérnarmanna SVEIT.
Sérstaklega er 6skad eftir 6llum télvupéstsamskiptum par sem fjallad er um félégin Betri Kjor
og Virdingu og samninga sem gerdir hafa verid vid pau félog.

Sérstaklega skal geett ad pvi ad kalla fram pau gdgn sem dskad er eftir hja 6llum
starfsménnum og stjérnarménnum (adal- og varamoénnum) SVEIT, fra stofnun samtakanna til
dagsins i dag.

Med télvupdstsamskiptum i bessu samhengi er ekki adeins att vid tdlvupdst

n
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fumradum SVEIT

sem skradir eru a netféng SVEIT heldur einnig toélvupdsta til SVEIT frg 68rum netféngum,
postforritum eda samfélagsmidlum og 6fugt, hafi verid um pad ad reeda.

bess er 6skad ad vidkomandi samskipti verdi kéllud fram med leitarskilyrdum og/eda
leitarordum og afhent med rafraenum haetti sem .pst skrar eda adrar sambaerilegar skrar. [ pvi

! Betri kjor stéttarfélag var stofnad 2. september 2024 en nafni félagsins var breytt i Virdingu 28. oktéber sama ar.
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samhengi visast til pess ad i kvortuninni kemur fram hvada adilar hafi verid i forsvari fyrir
félogin Betri Kjor og Virdingu fra stofnun félaganna. bess er éskad ad vidkomandi leit verdi
framkvaemd, henni lyst og hun stadfest af starfsménnum SVEIT sem starfa vid
upplysingataekni (kerfisstiéra) eda eftir atvikum af sjélfstedum pjénustuadila. Onnur

samskipti en med télvupéstum ma pé afhenda med 6drum haetti eftir pvi sem vid & i hverju
tilviki.“

Einnig var SVEIT gefid taekifeeri a tja sig um kvortun stéttarfélaganna. Til vidbdtar var i bréfi
Samkeppniseftirlitsins , sérstaklega 6skad eftir sjionarmidum SVEIT um pad mat kvartenda ad ekki
sé unnt ad lita 8 Virdingu sem stéttarfélag i skilningi laga nr. 80/1938 um stéttarfelog og par af
leidandi sé samningur félagsins vid SVEIT ekki kjarasamningur i skilningi islenskra laga.”

Frestur til pess afhenda gogn og koma ad sjonarmidum var veittur til 16. april 2025. Athygli
SVEIT var vakin & pvi ad brot & upplysingaskyldu skv. 19. gr. samkeppnislaga geti leitt til
vidurlaga og pvingunarurraeda gagnvart fyrirteekjum, samtokum fyrirteekja og starfsmonnum og
stjérnendum beirra.

bann 11, april 2025 sendilogmadur SVEIT tolvupdst til Samkeppniseftirlitsins. Var visad til pess
ad pann dag hefdi i frétt RUV verid fjallad um rannsokn eftirlitsins & SVEIT. Var pvi haldid fram
ad af pessu megi rada ad ,,RUV eda heimildaradili RUV ad fréttinni hafi undir héndum bréf
Samkeppniseftirlitsins til SVEIT og tengdra adila. Vegna bessa dskast upplyst hvort
Samkeppniseftirlitid hafi afhent annad hvort kvartendum eda fréttastofu RUV bréfin, d6ur en
andmeelafrestur er lidinn eda hvada skyring sé 4 pvi ad fréttastofa RUV hafi pessar upplysingar
undir héndum. Hafi bréfin verid afhent hvort sem er til pbessara adila eda annarra er d6skad
upplysinga a hvada lagagrundvelli Samkeppniseftirlitid afthenti bréfin og hvernig & pvi standi ad
Samkeppniseftirlitid tjai sig efnislega um mal sem er enn &8 andmaelastigi og varda mikilvaega
hagsmuni SVEIT og peirra fyrirtaekja sem fengu bréfid, p.m.t. ad einhverjum hafi verid veittur frestur
til svara.”

bann 15. april 2025 6skadi SVEIT eftir vidbotarfresti til 25. april til pess ad svara bréfi
Samkeppniseftirlitsins og var hann veittur samdaegurs. | svari Samkeppniseftirlitsins var einnig
vikid ad framangreindri fyrirspurn SVEIT fra 11. april sl.:

. Til svars vid fyrri fyrirspurn pinni pa h6fdu fjélmidlar samband vid Samkeppniseftirlitid og 6skudu
eftir stadfestingu a pvi hvort eftirlitid hefdi akvedid ad hefja rannsékn @ malefnum sem varda SVEIT.
Samkeppniseftirlitid hefur ekki afhent fiolmidlum nein gégn vardandi petta mal en ljost var ad peir
hofdu pegar fengid upplysingar um malid. Samkeppniseftirlitid stadfesti ad kvortun hefdi borist, ad
akvedid hefdi verid ad taka hana til rannsoknar og ad upplysingabeidni hefdi verid send peim adilum
sem hun beindist ad i peim tilgangi ad leggja mat & kvértunina. Likt og fram kemur i
upplysingabeidni til SVEIT var afrit af henni send kvartendum i malinu. Er pad gert til ad upplysa
kvartendur um akvérdun um upphaf rannséknar og malsmedferd hennar i samraemi vid 15. gr.
stjornsyslulaga og 15. gr. malsmedferdarreglna Samkeppniseftirlitsins.”

SVEIT oskadi bann 25. april 2025 & ny eftir vidbdtarfresti til pess svara bréfi
Samkeppniseftirlitsins og var hann veittur.

SVEIT hafnar ad afhenda gogn

i itarlegu svarbréfi SVEIT fra 2. mai 2025 (40 bls) er bpess krafist ad rannsdkn
Samkeppniseftirlitsins 8 setludum brotum & samkeppnislogum verdi felld nidur. Til studnings
pbessu er m.a. stadhaeft ad Samkeppniseftirlitid hafi ,,engar heimildir til ad hefja rannsékn vegna
stofnunar stéttarfélags, addraganda kjarsamningsgerdar, efnis kjarasamnings eda gildi hans, sbr.
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1. og 2. gr. samkeppnislaga.” Er i bréfinu einnig gerd grein fyrir stofnun SVEIT og Virdingar og
lyst forsendum og addraganda kjarasamnings bessara adila. Eru faerd fyrir pvi margvisleg rok
ad samningur SVEIT og Virdingar stéttarfélags feli i sér raunverulegan kjarasamning og akvaedi
samkeppnislaga geti bvi ekki att vid. Einnig er takid fram ad verdi ,svo 6liklega talid ad dkveedi
samkeppnislaga verdi talin eiga vid, er ljost ad hdttsemin er ekki 6logmeet.” ba gerir SVEIT
athugasemdir vid ,arddursherferd” Eflingar gegn samtokunum og adildarfyrirteekjunum og

beinir bvi Samkeppniseftirlitsins ad hefja rannsékn @ m.a. adgerdum Eflingar og samradi og
samstarfi ASi, SGS og Eflingar og Samtaka atvinnulifsins.

Gognin sem tilgreind voru i mgr. 15 i bréfi Samkeppniseftirlitsins fra 31. mars 2025 fylgdu ekki
med bréfi SVEIT. Segir i bréfi samtakanna ad pau muni ekki afhenda pau gogn ,nema ad
undangengnum urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala um slika skyldu” par sem
Samkeppniseftirlitid hafi enga heimild til bess ad hefja umraedda rannsékn & adgerdum SVEIT
og adildarfyrirteekja, ,hvad pa ad krefja um afhendingu gagna ad vidlogum vidurlégum.”

i bréfi SVEIT kemur einnig fram ad samtokin telji kvartendur ekki hafa logvarda hagsmuni af
urlausn malsins og peir eigi pvi ekki adild ad malinu. A peim grunni hafi Samkeppniseftirlitid ekki
att ad veita kvartendum adgang ad bréfi eftirlitsins til SVEIT 31. mars 2025. Kraf8ist SVEIT pess
ad farid yrdi med bréf samtakanna fra 2. mai 2025 ,i heild sinni og medfylgjandi gégn sem
trunadarmal”. bessi gogn verdi ekki afhent kvartendum med visan til 17. gr. stjérnsyslulaga og
16. gr. reglna nr. 880/2005. Fram kemur i bréfinu ad krafan eigi vid 6had pvi hvort kvartendur
teljist hafa adilastodu i malinu eda ekki. Komi til afhendingar a bréfi og fylgiskjala krefjast SVEIT
pess ad samtokin fai adur teekifaeri til ad tja sig um pa akvordun.

Askorun Samkeppniseftirlitsins

Samkeppniseftirlitid sendi SVEIT bréf pann 27. mai 2025. | bréfinu var rokstutt ad
Samkeppniseftirlitid hafi heimild til pess ad rannsaka kvortun ASI, Eflingar og SGS og kalla eftir
gognum.

Var i bréfinu m.a. bent a ad fyrirtaeki a veitingamarkadi stunda atvinnustarfsemi og SVEIT séu
samtok fyrirtaekja i skilningi samkeppnislaga. SVEIT og adildarfyrirtaeki pess falla pvi undir
gildissvid samkeppnislaga og ber pvi almennt i starfsemi sinni ad fara ad m.a. akvaedum 10. og
12. gr. samkeppnislaga. Til rannséknar bessu mali sé m.a. hvort hattsemi tengd gerd
kjarasamnings SVEIT vid Virdingu hafi farid gegn samkeppnislogum. Kvartendur hafi faert fyrir
bvi rok ad undanpaga 2. mgr. 2. gr. samkeppnislaga fra gildissvidi laganna eigi ekki vid par sem
ekki sé um ad raeda raunverulegan kjarasamning a milli atvinnurekenda og launpega. SVEIT
motmaeli pessu. Ljdst sé pvi ad méalinu purfi Samkeppniseftirlitid ad taka afstodu til pess hvort
SVEIT og adildarfyrirtaeki pess, sem almennt beri ad hlita bannreglum samkeppnislaga, hafi ekki
fallid undir akvaedi laganna vardandi tiltekin patt i atvinnustarfsemi sinni. Ekki dugi fyrir
fyrirtaeki og samtok beirra ad gefa gerningum sinum heitid ,kjarasamningur” til pess ad
undanpéga fra samkeppnisreglum eigi vid heldur verdi vidkomandi adgerdir og samningar ad
uppfylla tiltekin skilyrdi til bess ad samkeppnisreglur eigi ekki vid. pessu til studnings visadi

Samkeppniseftirlitid m.a. til mgr. 38-42 i démi EFTA-démstdélsins fra 19. april 2016 { mali nr. E-

14/15, Holship Norge AS gegn Norsk Transportarbeiderforbund. Ef viBkomandi samningur er ekki
kjarasamningur i skilningi samkeppnisréttarins getur hann m.a. falid i sér 6logmeett samréad um
laun launpega (e. wage fixing). Rannsékn samkeppnisyfirvalda i malum af pessum toga felst m.a.
i pvi ad leggja mat a hvort um raunverulegan kjarasamning sé ad raeda eda ekki.

Einnig ték Samkeppniseftirlitid fram i bréfinu fra 27. mai 2025 ad su stadreynd ,,.ad dgreiningur
er um gildissvid samkeppnislaga i tilteknu mali kemur ekki i veg fyrir a8 Samkeppniseftirlitid geti
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akvedid ad hefja rannsdékn og beitt 19. gr. samkeppnislaga til pbess ad kalla eftir gognum.
Samkveemt 1. mgr. 19. gr. laganna getur Samkeppniseftirlitid krafid fyrirtaeki og samtok
fyrirtaekja ,.sem log bessi taka til" um allar upplysingar sem naudsynlegar pykja vid athugun
.einstakra mala". Hluti af mali i skilningi samkeppnislaga getur falist i pvi ad taka afstodu til

gildissvids laganna. Sa moguleiki ad lyktir vidkomandi mals verdi ad tiltekin hattsemi falli utan
gildissvids samkeppnislaga vikur ekki til hlidar upplysingaskyldu skv. 19. gr. samkeppnislaga.”

Med visan til m.a. framangreinds var tekid fram i bréfi Samkeppniseftirlitsins ad skylda SVEIT
samkvaemt 19. gr. samkeppnislaga til pess afhenda pau gogn sem tilgreind eru i mgr. 15 i bréfi
Samkeppniseftirlitsins fra 31. mars 2025 staedi 6hoggud. Hafi SVEIT verid veittur frestur til 2.
mai sl. til pess ad afhenda umraedd gogn. Gognin hafi ekki borist innan pess frests og ljést veeri
ad SVEIT hefdi ekki ordid vid lagaskyldu sinni samkvaemt 19. gr. samkeppnislaga. Sokum pessa
skoradi Samkeppniseftirlitid & SVEIT ad verda an tafar vid gagnabeidni eftirlitsins fra 31. mars
2025. Var tekid fram i bréfinu ,,ad hafi umkrafin gégn ekki borist Samkeppniseftirlitinu eigi siéar
en kl. 16:00 midvikudaginn 4. juni 2025 mun Samkeppniseftirlitid taka afstédu til pess hvort
tilefni sé til pess ad beita heimild stofnunarinnar skv. IX. kafla samkeppnislaga til toku dkvérdunar
um dagsektir vegna drattar eda neitunar a pvi ad afhenda umbedin gégn og upplysingar. Vid
akvordun a fjarhaed mogulegra dagsekta verdur h6fd hlidsjon af styrk SVEIT en ad samtékunum
eiga adild morg starfandi fyrirtaeki 8 veitingamarkadi sem reka hundrud veitingastada hér a landi.”

i bréfi Samkeppniseftirlitsins var ekki fallist & sjonarmid SVEIT um skort & logvordum
hagsmunum kvartenda. bvert d méti eettu kvartendur adild ad malinum og settu par med rétt tit
adgangs ad gognum pess. Pa vaeri krafa SVEIT um heildartrinad a bréfi samtakanna fra 2. mai
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um malsmedferd Samkeppniseftirlitsins. Var SVEIT upplyst ad Samkeppniseftirlitid teldi
naudsynlegt ad afla umsagnar kvartanda um efni pessa bréfs samtakanna.

SVEIT hafnar aftur ad afhenda gogn

Svarbréf SVEIT barst Samkeppniseftirlitinu 4. juni 2025. Samtokin urdu ekki vid askorun
eftirlitsins um ad fara ad 19. gr. samkeppnislaga og afhenda gognin sem tilgreind eruimgr.15 i
bréfinu fra 31. mars 2025. Segir um petta i bréfi samtakanna:

~Samkeppniseftirlitid dréttar gagnabeidni fra 31. mars sl. og skorar @ SVEIT ad verda vid henni én
tafar, en ekki sidar en kl. 16, midvikudaginn 4. juni. AG 66rum kosti komi til dlita ad taka dkvordun
um ad beita SVEIT dagsektum vegna drattar eda neitunar & ad verda vid afhendingu umbedinna
gagna.

Eins og bodad var i sjonarmidum SVEIT fra 2. mai sl. ver@a frekari gogn ekki afhent ad svo stéddu,
fyrr en ad undangengnum urskurdi dfryjunarnefndar samkeppnismala um ad SVEIT beri skyldu til
bess. SVEIT heldur sig vid ba afstédu en dskilur sér allan rétt til ad koma a framfaeri frekari
sjonarmidum par um.”

i bréfinu er greint fra pvi ad SVEIT hafi keert til afryjunarnefndar samkeppnismaéla ,dkvérdun
Samkeppniseftirlitsins ad veita kvartendum stédu adila i malinu.”

Paeruibréfinu feerd fyrir pvi frekari rok ad Samkeppniseftirlitinu sé ekki heimilt ad taka kvortun
ASI, Eflingar og SGS til rannséknar og itrekud su krafa ad malid verdi latid nidur falla.
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Adildarfyrirtaeki SVEIT og Virding afhenda gogn

i framangreindum bréfum Samkeppniseftirlitsins til tiltekinna adildarfyrirtaekja SVEIT og
Virdingar stéttarfélags, dags. 31. mars 2025, var likt og i tilviki SVEIT 6skad eftir gognum med
visan til 19. gr. samkeppnislaga.

Virding afhenti gogn i samraemi vid upplysingabeidnina 15. april 2025 og setti fram sjénarmid
um kvortunina sem barust 12. mai 2025.

Gogn og sjonarmid fra vidkomandi adildarfyrirtaekjum barust 27. april og 19. mai 2025.

Skodun afhentra gagna er yfirstandandi. bPau gégn sem hafa verid skodud renna stodum undir
ad akvordun Samkeppniseftirtitsins um tilefni rannséknar og upplysingaoflunar er malefnaleg
og naudsynleg. Pa hefur yfirferdin somuleidis leitt i |jés ad 6flun gagna sem stafa fra SVEIT er
bryn og somuleidis ad afla purfi frekari gagna og upplysinga fra 68rum,

Nidurstada

i 10. gr. samkeppnislaga er lagt bann vid samradi fyrirtackja sem er til pess fallid ad raska
samkeppni. Samkvaeemt 12. gr. laganna er samtokum fyrirtaekja er 6heimilt ad akveda
samkeppnishomlur eda hvetja til hindrana sem bannadar eru samkvaemt l6gunum. Naer pad
bann einnig til stjérnarmanna samtaka, starfsmanna peirra og manna sem valdir eru til
trinadarstarfa i pagu samtakanna.

Samkvaemt 1. mgr. 8. gr. samkeppnislaga er bad m.a. hlutverk Samkeppniseftirlitsins ad
Jframfylgja bodum og bénnum laga bessara“. | 3. mgr. 8. gr. laganna segir ad eftirlitid taki
Lakvéréun um pad hvort erindi sem berst stofnuninni gefi naegar dstaedur til rannséknar”, sbr.

einnig Il. kafli reglna nr. 880/2005 um malsmedferd Samkeppniseftirlitsins.

A3 fengnu rokstuddu erindi fra ASi, Eflingu og SGS akvad Samkeppniseftirlitid ad hefja
rannsokn & pvi hvort SVEIT og adildarfyrirtaeki hafi brotid gegn 10. og 12. gr. samkeppnislaga.
Var SVEIT tilkynnt um petta 31. mars 2025, sbr. 14. gr. stjérnsyslulaga.

Til pess ad raekja hlutverk sitt samkvaemt 8. gr. samkeppnislaga er Samkeppniseftirlitinu
naudsynlegt ad geta aflad upplysinga og gagna fra fyrirtaekjum og samtokum peirra. Afar
mikitveegt er ad samkeppnisyfirvold hafi greidan adgang ad hvers kyns upplysingum sem geri
peim kleift ad leggja rétt mat 8 adstaedur og hattsemi fyrirtaekja. Eftirlit med pvi ad fyrirtaeki og
samtok peirra fari ad akvaedum samkeppnislaga er p.a.l. hdd pvi ad samkeppnisyfirvold geti
aflad naudsynlegra upplysinga og gagna, sbr. urskurd afryjunarnefndar samkeppnislaga i mali
nr. 4/2011, Sedlabanki [slands gegn Samkeppniseftirlitinu.

Til pess ad Samkeppniseftirlid geti sinnt skyldum sinum eru eftirlitinu veittar rikar heimildir til
pess af afla gagna og upplysinga, sbr. 19. og 20. gr. samkeppnislaga.

i 19. gr. samkeppnislaga er 16gd ,vidtaek upplysingaskylda & fyrirtaeki i bdgu rannsékna
Samkeppniseftirlitsins, en su skylda er veigamikill battur i pvi ad tryggja skilvirkni slikra rannsékna
og studla ad bvi ad mal verdi naegilega upplyst. Samkvaemt 19. gr. samkeppnislaga er
Samkeppniseftirlitinu heimilt ad krefja fyrirtaeki munnlega og skriflega um allar upplysingar og
goégn sem naudsynleg bykja vid athugun einstakra mala. Skal sa sem skyldan hvilir & lata gégn og
upplysingar af hendi innan haefilegs frests sem stofnunin setur”, sbr. mgr. 473 i urskurdi
afryjunarefndar samkeppnismala i mali nr. 7/2023, Samskip hf. o.fl. gegn Samkeppniseftirlitinu.
Felur bannig beidni Samkeppniseftirlitsins um upplysingar og/eda gogn fra fyrirtaekjum eda
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samtokum peirra i sér ,skyldu fyrir mottakanda hennar ad verda vid henni nema annad sé skyrt
tekid fram“, sbr. urskurd afryjunarnefndar i mali nr. 3/2004, Ker hf. o.fl. gegn samkeppnisradi.

Akvaedi samkeppnislaga leggja rikar skyldur 4 alla pa sem afhenda Samkeppniseftirlitinu gogn
eda veita eftirlitinu upplysingar, sbr. m.a. 41. gr. b laganna. Refsivert er t.d. ad koma undan
gognum eda falsa gogn sem hafa pydingu fyrir rannsokn eda veita Samkeppniseftirlitinu rangar,
villandi eda 6fullnaegjandi upplysingar. Undirstrikar petta mikilvaegi pess ad fyrirtaeki og samtok
peirra virdi skyldu til pess ad afhenda gogn.

i mali pessu hefur Samkeppniseftirlitid beitt heimild sinni skv. 19. gr. samkeppnislaga og for
fram & pad i bréfinu fra 31. mars 2025 ad SVEIT myndi afhenda eftirlitinu gégn sem tilgreind eru
imgr. 15. i bréfinu. Bar samtokunum ad afhenda gognin eigi sidar en 2. mai sl.

Umreedd gogn fylgdu ekki med bréfi SVEIT fra 2. mai 2025. ba vard SVEIT ekki vid itrekun
Samkeppniseftirlitsins & skyldu samtakanna til ad afhenda umkrafinn gogn, sbr. bréf
Samkeppniseftirlitsins fra 27. mai 2025 og svarbréf SVEIT fra 4. juni sama ar.

Samkveemt framangreindu hefur SVEIT ekki ordid vid lagaskyldu sinni skv. 19. gr.
samkeppnislaga innan pess frests sem veittur var.

Ljést er ad brot gegn skyldu 19. gr. samkeppnislaga til pess ad afhenda gogn heimilar
Samkeppniseftirlitinu ad leggja dagsektir & brotlegan adila par til vidkomandi adili hefur ordid
vid skyldunni, sbr. dém Haestaréttar fra 14. mai 2009 i mali nr. 479/2008, Samkeppniseftirlitid
gegn IceCapital ehf. og Urskurd afryjunarnefndar samkeppnislaga i mali nr. 4/2011, Sedlabanki

T TSR I SO T ) 8

islands gegn Samkeppniseftirlitinu.

Verdur nu tekin afstada til pess hvort framkominn sjénarmid SVEIT komi i veg fyrir beitingu
dagsekta i pessu mali til pess ad knyja fram afhendingu & peim gégnum sem sem tilgreind eru {
mgr. 15. i bréfi Samkeppniseftirlitsins fra 31. mars 2025.

Um sjonarmid SVEIT

Synjun SVEIT um afhendingu umkrafdra gagna byggir fyrst og fremst & pvi ad rannsékn
Samkeppniseftirlitsins skorti lagastod par sem samtokin telji ad samkeppnislogin eigi ekki vid.
Ad mati samtakanna snuist malid um ,kjarasamning” sem falli utan gildissvids samkeppnislaga,
sbr. 2. mgr. 2. gr. laganna. Heldur SVEIT pvi einnig fram ad gerd kjarasamnings sé ,ekki
atvinnustarfsemi i skilningi samkeppnislaga, ekki er um ad reeda voru eda pjonustu sem syslad er
med gegn endurgjaldi. bvi geta dkveedi samkeppnislaga ekki komid til skodunar”.

Einnig byggir SVEIT & pvi ad samningur samtakanna vid Virdingu uppfylli skilyrdi
samkeppnisréttarins til pess ad teljast vera raunverulegur kjarasamningur. Pa heldur SVEIT pvi
fram ad ekki sé naudsynlegt fyrir Samkeppniseftirlitid ad afla peirra gagna sem tilgreind eru i
bréfinu fra 31. mars 2025. Samkeppniseftirlitid bui pegar yfir neegum gognum til ad taka afstodu
i malinu.

Sveit og adildarfyrirteeki falla almennt undir gildissvid samkeppnislaga

Samkeppniseftirlitid bendir d adil. mgr. 2. gr. samkeppnislaga kemur fram ad login taki , til hvers
konar atvinnustarfsemi, svo sem framleidslu, verslunar og pjénustu, an tillits til pess hvort hin er

rekin af einstaklingum, féléogum, opinberum adilum eda 68rum”. Undanpagu fra pessu er ad finna
i 2. mgr. akveedisins par sem fram kemur ad login taki ekki til ,launa eda annarra starfskjara
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launpega samkvaemt kjarasamningum®. Samkvamt almennum logskyringarsjonarmidum ber ad
tulka undanpagur prongt.

Samkveaemt 4. gr. samkeppnislaga er fyrirteeki einstaklingur, félag, opinberir adilar og adrir sem
stunda atvinnurekstur. Samkveemt sama akvaedi er atvinnurekstur , hvers konar atvinnustarfsemi,
6had formi eignarhalds og an tillits til beirrar voru, pjonustu eda réttinda sem verslad eda syslad er
med gegn endur gjaldi.”

Adildarfyrirtaeki SVEIT versla med veitingar gegn endurgjaldi. Teljast pau pvi vera fyrirtaeki
stunda atvinnustarfsemi i skilningi samkeppnislaga. Pa er SVEIT samtok fyrirteekja i skilningi
samkeppnislaga. SVEIT og adildarfyrirteeki pess falla pvi undir gildissvid samkeppnislaga og ber
bvi almennt i starfsemi sinni ad fara ad m.a. akvaedum 10. og 12. gr. samkeppnislaga.

bad fellur pvi undir hlutverk Samkeppniseftirlitsins ad ,framfylgia bodum og
bénnum*“ samkeppnislaga gagnvart SVEIT og adildarfyrirtaekjum, sbr. 1. mgr. 8. gr.
samkeppnislaga.

Agreiningur um gildissvid samkeppnislaga kemur ekki i veg fyrir beitingu 19. gr. laganna

Til rannsoknar i pessu mali er m.a. hvort hattsemi tengd gerd kjarasamnings SVEIT vid Virdingu
hafi farid gegn 10. og 12. gr. samkeppnislaga. Kvartendur hafa faert fyrir pvi rok ad undanpéga 2.
mgr. 2. gr. samkeppnislaga fra gildissvidi laganna eigi ekki vid par sem ekki sé um ad raeda
raunverulegan kjarasamning & milli atvinnurekenda og launpega. Til ad leggja mat & petta
oskadi Samkeppniseftirlitid sérstaklega eftir sjonarmidum SVEIT um pennan patt malsins.
SVEIT hefur motmeelt sjonarmidum kvartenda og sett fram margvisieg rok til studnings pvi ad
undanpaga 2. mgr. 2. gr. samkeppnislaga eigi vid i malinu.

Eins og adur er rakid ber SVEIT og adildarfyrirtaeekjum pess almennt ad hlyta bannreglum
samkeppnislaga. | pbessu mali parf Samkeppniseftirlitid hins vegar m.a. ad taka afstédu til bess
hvort su hattsemi SVEIT og adildarfyrirtaekja sem kvartad er yfir falli undir undanpaguakvaedi
2.mgr. 2. gr. samkeppnislaga, p. & m. hvort hattsemin hafi fallid undir undanpaguakvaedid i
addraganda og i samningavidraedum vid Virdingu.

Su stadreynd ad agreiningur er um gildissvid samkeppnislaga i tilteknu mali kemur ekki i veg
fyrir ad Samkeppniseftirlitid geti akvedid ad hefja rannsékn og beitt 19. gr. samkeppnislaga til
bess ad kalla eftir gognum. Samkvaemt 1. mgr. 19. gr. laganna getur Samkeppniseftirlitid krafid
fyrirtaeki og samtok fyrirtaekja ,,sem (6g bessi taka til“ um allar upplysingar sem naudsynlegar
bykja vid athugun ,einstakra mala“. Hluti af mali i skilningi samkeppnislaga getur falist i pvi ad
taka afstodu til gildissvids laganna. S4 moguleiki ad lyktir vidkomandi mals verdi ad tiltekin
hattsemi falli utan gildissvids samkeppnislaga vikur ekki til hlidar upplysingaskyldu skv. 19. gr.
samkeppnislaga.

Til studnings framangreindu visast til urskurdar afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr.
12/1994. | pvi mali (& fyrir ad samkeppnisrdd hafdi til medferdar kvortun vegna
greidslutithbgunar & sérfradipjonustu leekna. Heilbrigdisrdduneytié neitadi ad afhenda
samkeppnisradi upplysingar med visan til pess ad fram kaemi i frumvarpi sem vard ad eldri
samkeppnislogum ad heilbrigdispjonusta félli ekki undir gildissvid samkeppnislaga. Nanar

tiltekid kom petta fram i athugasemdum vid 2. gr. frumvarpsins:
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.Pjonusta, sem opinberir adilar veita, svo sem fraedslustarfsemi, heilbrigdisbjénusta og rekstur

sjukrahusa, félagsmalastarfsemi og pess hattar, telst ekki atvinnustarfsemi og fellur pvi ekki undir
dkvaedi frumvarpsins.“?

Jafnframt visadi heilbrigdisraduneytid til pess ad dkvaedi sérlaga giltu um umkvortunarefnid.
Afryjunarnefnd stadfesti hins vegar akvordun samkeppnisrads um upplysingaskyldu
heilbrigdisraduneytisins:

I 1. mgr. 2. g. samkeppnislaga nr. 8/1993 segir ad l6gin taki til hvers konar atvinnustarfsemi an
tillits til pess hvort hun sé rekin af einstaklingum, félégum, opinberum adilum eda 6drum. bott
ummeeli i greinargerd, med frumvarpi til samkeppnislaga, gefi til kynna ad opinber pjénusta, svo
sem heilbrigdispjonusta, eigi ekki undir l6gin, verdur ad telja ad skyrt ordalag dkvaedisins gefi ekki
svigrum til ad aetla ad slik pjonusta sé undanskilin. Almennt verdur pvi ad telja ad atvinnustarfsemi
d svidi heilbrigdispjonustu skuli luta dkveedum samkeppnislaga begar svo ber vid.

[ sériogum er ad finna ymis akvaedi er luta ad laeknum, storfum beirra og greidslu fyrir
laeknispjonustu, sem takmarka eda kunna ad takmarka samkeppni. Slik sérlég ganga framar
dkvaedum samkeppnislaga ef pessar réttarheimildir hafa ad geyma 6samrymanleg akvaedi.

Samkvaemt fyrrgreindu taka samkeppnislog til atvinnustarfsemi a svidi heilbrigdipjonustu, p.d.m.
vardandi endurgjald fyrir laeknapjonustu. bar sem svo stendur @ er rétt ad samkeppnisrdd fai
adgang ad 6llum naudsynlegum gégnum til kbnnunar og rannséknar mals pessa, sbr. 1. og 2. mgr.
39. gr samkeppnislaga nr. 8/1993.3“
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par sem heilbrigdispjonusta féil aimennt undir samkeppnisiog gat samkeppnisrad rannsakad
malid og krafid raduneytid um upplysingar. Engu breytti pétt nidurstada kynni & endanum ad
verda su ad dkvaedi sérlaga 4 heilbrigdissvidi keemu i veg fyrir bindandi beitingu samkeppnislaga.

Med sama heetti gat Samkeppniseftirlitid rannsakad og aflad gagna um hvort adgerdir
Mjélkursamsolunnar (MS) féllu undir undanpagu buavorulaga fra samkeppnislogum eda folu i sér
brot gegn 11. gr. samkeppnislaga, sbr. dom Haestaréttar i mali nr. 26/2020, Mjélkursamsalan ehf.
gegn Samkeppniseftirlitinu. Var i pvi mali stadfest su nidurstada Samkeppniseftirlitsins ad MS
hefdi brotid gegn 19. gr. samkeppnislaga med pvi ad afhenda ekki eftirlitinu tiltekid gagn. Hér
ber og ad lita til pess ad meirihluti &fryjunarnefndar samkeppnismala hafdi adur komist ad peirri
nidurstodu ad adgerdir MS hefdu fallid undir undanpagu buvorulaga fra samkeppnislogum og
felldi pvi ur gildi nidurstodu Samkeppniseftirlitsins um brot fyrirtaekisins gegn 11. gr.
samkeppnislaga. Engu ad sidur taldi afryjunarnefnd ad MS hefdi brotid gegn 19. gr.
samkeppnislaga med pvi afhenda ekki vid rannsokn Samkeppniseftirlitsins gagn sem hafdi
~grundvallarpydingu* vid mat & bvi hvort adgerdir fyrirteekisins féllu undir undanpagu fra
samkeppnislogum eda ekki, sbr. turskurd nefndarinnar i mali nr. 4/2016.* MS er fyrirteeki i
skilningi samkeppnislaga og agreiningur um gildissvid samkeppnislaga gagnvart tilteknum
adgerdum MS kom ekki i veg fyrir beitingu 19. gr. samkeppnislaga gagnvart fyrirtaekinu.

2 Undirstrikun Samkeppniseftirlitsins.

319. gr. nugildandi samkeppnislaga og er pad akvaedi efnislega samhljéda 39. gr. eldri laga.

4 Nanar tiltekid kom petta fram i kafla 3.5 i urskurdinum: ,Verdur pvi ad fallast 4 pad med Samkeppniseftirlitinu ad
afryjandi hafi brotid med alvarlegum hzetti gegn 19. gr. samkeppnislaga med pvi ad upplysa ekki um slikt gagn sem
augljoslega hafdi grundvallarpydingu fyrir rannséknina a hattsemi afryjanda. Sérlega er petta augljost pvi afryjandi sjalfur
byggdi sidar & pvi ad pau gogn sem hann kaus ad afhenda ekki dygdu til pess ad ttskyra undanpdgu verkaskiptingar og
vidskiptakjara fra dkvaedum samkeppnislaga pegar kom ad hinni mismunandi verdlagningu til keppinauta.

Afryjanda, sem er markadsradandi fyrirtaeki og starfar i skjoli dkvedinna undanpéga fra almennum reglum samkeppnisréttar,
atti ad vera pad fullljost ad ekki var haegt ad rannsaka malid til fullnustu an pess ad pessar upplysingar keemu fram. Hefur
félagid pvi torveldad rannscdknina med pessu hattarlagi.”



54.

55.

56.

58.

Veitingarekstur fellur undir samkeppnislog og SVEIT eru samtok fyrirtaekja i skilningi 12. gr.
laganna. Leikur engin vafa a pvi ad légin ,taka til* SVEIT i skilningi 19. gr. samkeppnislaga.
Sokum pessa getur Samkeppniseftirlitid i pessu mali krafid samtokin um upplysingar og gogn
og lagt @ bad mat hvort adgerdir & vettvangi samtakanna hafi fallid undir undanpagu 2. mgr. 2.
gr. samkeppnislaga. Pad verdur ekki gert nema a grundvelli m.a. samtimagagna sem varpa ljosi
a raunverulegt edli og tilgang vidkomandi adgerda. Sokum m.a. pessa er naudsynlegt ad SVEIT
afhendi gognin sem sem tilgreind eru i mgr. 15. i bréfi Samkeppniseftirlitsins fra 31. mars 2025.

SVEIT heldur pvi fram ad ofangreind mal sem varda heilbrigdisraduneytid og MS hafi hér enga
bydingu. | peim badum hafi hafi verid dgreiningur um starfsemi sem endurgjald er tekid fyrir.
Hafi pvi verid um ad reeda atvinnustarfsemi i skilningi samkeppnislaga. Hins vegar sé gerd
kjarasamnings ekki atvinnustarfsemi i skilningi samkeppnislaga par sem ekki er um ad raeda
voru eda pjonustu sem syslad er med gegn endurgjaldi. bvi geti akvaedi samkeppnislaga ekki
komid til skodunar.

Samkeppniseftirlitid aréttar ad bann 10. og 12. gr. samkeppnislaga tekur almennt séd til SVEIT
og adildarrfyrirtaekja. Samrad fyrirtaekja innan sem utan samtaka sinna um laun launpega (e.
wage fixing) felur i sér alvarlegt brot 4 samkeppnisreglum. Kemur pad ekki & évart enda eru laun
mikilvaegur kostnadarlidur i atvinnurekstri og vinna launpega er i skilningi samkeppnisréttarins
einn af framleidslupattum pjodfélagsins, sbr. og 1. gr. samkeppnislaga.® Eru laun launpega an
efaumtalsverdur pattur i verdmyndun og par med i endurgjaldi fyrir veitingapjonustu. Er samréd
fyrirtaekja um laun launpega sambeerilegt ad alvarleika og pegar fyrirtaeki hafa samrédd um
innkaupsverd a mikilveegu hraefni til framleidslu (e. buyers cartel). Pad er adeins pegar um er ad
reeda raunverulegan Kjarasamning i skilningi samkeppnisréttarins ad samréd fyrirtakja um laun
fellur utan gildissvids samkeppnislaga, sbr. nanar hér & eftir. Vid blasir ad Samkeppniseftirlitinu
er heimilt & grundvelli 19. gr. samkeppnislaga ad afla gagna fra fyrirteekjum og samtokum peirra
til pess m.a. ad meta hvort samrdad um laun og launakjor uppfylli bau undanpaguskilyrdi sem
gilda i samkeppnisrétti. Framangreind sjonarmid SVEIT eru pvi haldlaus.

Samkeppnisyfirvoldum er setlad ad gaeta hagsmuna launpega

i démaframkvaemd hefur pvi verid slegid fostu ad fyrirtaekjum sé adeins heimilt ad hafa med sér
samrad um laun og 6nnur 6nnur starfskjor launpega ad uppfylltum tilteknum skilyrdum.®

Samningur fellur pvi ekki utan gildissvids samkeppnisreglna vid pad eitt ad adilar ad honum eru
annars vegar stéttarfélog og hins vegar fyrirtaeki og/eda samtok fyrirtaekja. Pa er ekki
naegjanlegt ad samningur sé nefndur kjarasamningur (e. collective agreement/collective labour

5 Sja einnig Chiara Treglio, The Fight Against No-Poach and Wage-Fixing Agreements: EU Competition Law
Perspectives and Possible Solutions, Ratio luris, 23. mai 2023: , The labour market is indeed governed by the same laws
of supply and demand of the product/service one. The only difference is that in the former market labour is exchanged,
whereas in the latter products or services are. Additionally, practices that are put in place in the labour market sort effects
in the product/service one as well. This is due to the fact that labour is one among the factors of production that allow
undertakings to be active in the product/service market. Therefore, two firms can be competitors in the labour market
whether or not they are rivals in the product/service one. [...]

Wage-fixing agreements certainly have the same objective as purchasing price cartels, also known as "buyer cartels", within
the meaning of art. 101 TFEU. There is general consensus that buyer cartels concern the purchase of raw materials by
undertakings. However, given that labour is one of the factors of production, just as raw materials are, and that wage-fixing
agreements aim to set a price for labour, it follows that wage-fixing agreements restrict competition in the same way as
buyer cartels. In other words, firms entering into no-poach and wage-fixing agreements gain, and can exert (collectively)
on the market, the same monopsony power as those colluding on raw materials.”

5 Er petta oft nefnt Albany undantekningin (Albany excepetion) og er par visad til déms démstéis ESB fra 21. september
1999 i mali nr. C-67/96, Albany International gegn Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie. Sja hér einnig
Bellamy & Child, European Union Law of Competition, dttunda utgafa 2018, bls. 117-118.
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agreement) eda svipi til sliks samnings, sbr. mgr. 50 i déomi EFTA-démstdlsins fra 22. mars 2002
i mali nr. E-8/00, LO og NKF gegn KS.”

Samkveemt pessu ma ljost vera ad ekki dugar fyrir fyrirtaeki og samtok peirra ad gefa adgerdum
sinum og samningum heitid ,kjarasamningar” til pess ad undanpdga 2. mgr. 2. gr.
samkeppnislaga eigi vid. AG sama dugar pad ekki eitt ad nefna félag ,stéttarfélag” til pess ad
pad teljist hafa med hondum raunverulega og sjalfstaeda hagsmunageaeslu fyrir launpega. bPess
i stad verda vidkomandi adilar, adgerdir og samningar sem tengjast vidraedum um laun og 6nnur
starfskjor launpega ad uppfylla tiltekin skilyrdi til pess ad samkeppnisreglur eigi ekki vid. Er
petta utskyrt med eftirfarandi heetti i domi EFTA-démstélsins fra 19. april 2016 i mali nr. E-14/15,
Holship Norge AS gegn Norsk Transportarbeiderforbund:

.39. Fundamental differences distinguish the labour market from the markets for goods, services
and capital. Industrial societies have recognised the need to establish a balance between
employers and workers by enacting labour laws that authorise unions of workers to conclude
collective agreements with employers or associations of employers.

40. It is beyond question that certain restrictions of competition are inherent in collective
agreements between organisations representing employers and workers. However, the social
policy objectives pursued by such agreements would be seriously undermined if such agreements
were prohibited because of their inherent effects on competition (see LO, cited above, paragraphs
36 to 44, and case law cited; and for comparison, the ECJ in Albany, cited above, paragraph 59; and
the Opinion of Advocate General Poiares Maduro in International Transport Workers’ Federation
and Finnish Seamen’s Union v Viking Line ABP and OU Viking Line Eesti (“Viking Line”), C-438/05,
EU:C:2007:292, point 27).

41. Yet, to exclude all collective agreements from the reach of competition law would go too far. It
would create a legal environment where collective agreements containing provisions restricting
competition could be concluded, without there being any judicial review of such restrictions.

42. According to established case law, the following conditions must each be satisfied for a
collective agreement to fall outside the scope of competition law: the agreement must have been
entered into following collective bargaining between employers and employees, and it must pursue
the objective of improving conditions of work and employment (see LO, cited above, paragraphs 49
and 50).“

Samkvaemt pessu verdur kjarasamningur i fyrsta lagi ad vera nidurstada samningavidraedna
milli annars vegar raunverulegra stéttarfélaga sem gaeta hagsmuna félagsmanna sinna og hins
vegar samtaka sem gaeta hagsmuna atvinnurekanda. | 68ru lagi verdur kjarasamningurinn ad
hafa pad ad markmidi ad beeta starfsskilyrdi og kjor launpega. Hér ber ad lita til pbess ad 2. mgr.
2. gr. samkeppnislaga er skyrd i samraemi framangreindan dom EFTA-démstdlsins i Holship
malinu og ba réttarframkveemd i EES/ESB-samkeppnisrétti sem sa déomur byggir &, sbr. mgr.
mgr. 445 i Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala fra 19. mars 2025 i mali nr. 7/2023,
Samskip hf. ofl. gegn Samkeppniseftirlitinu.

7 i mgr. 50 i ddmnum kemur petta m.a. fram: It is not sufficient to verify that the parties to the agreement are, respectively,
a labour union and an employer or an association of employers, or that a collective bargaining agreement can generally be
characterised as having the nature and purpose of a typical collective agreement.” Sja hér einnig alit Wahl
adallogsogumanns vid domstol ESB fra 11. september 2014 i mali nr. C-413/13, FNV Kunsten Informatie en Media gegn
hollenska rikinu: ,22. One of the arguments put forward by FNV is that a contract such as the CLA at issue is entirely
covered by the Albany exception — and therefore falls outside the scope of Article 101(1) TFEU — merely because it is
concluded in the form of a collective agreement. The fact that some provisions of that agreement regulate the working
conditions of self-employed persons would be irrelevant in that regard. 23. | cannot agree.”
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Framangreind undanpdga hefur ekki sist pann tilgang ad efla samningsstodu launpega
gagnvart atvinnurekendum og studla ad malefnalegri umgjord fyrir vidreedur milli adila
vinnumarkadarins sem mida ad pvi ad efla hag launpega.? Ef vidsemjandi atvinnurekanda gaetir
ekki hagsmuna launpega med 6hadum haetti og/eda samningavidraedur hafa i raun pann tilgang
ad ryra kjor launpega & undanpagan samkvaemt 2. mgr. 2. gr. ekki vid. Allt framangreint parf ad
meta i hverju tilviki fyrir sig. Ef umraedd skilyrdi eru ekki uppfyllt geta vidkomandi fyrirtaeki, og
eftir atvikum samtok peirra, t.d. gerst sek um 6logmaett samrad um laun launpega sem felur i
sér alvarlegt brot 4 samkeppnisreglum.®

i skyrslu Samkeppniseftirlitsins og annarra samkeppniseftirlita & Nordurlondum, sem gefin var
Ut arid 2024, er fjallad um hvernig samkeppnishamlandi samstarf 4 medal fyrirtaekja getur haft
skadleg ahrif & kjor launafélks sem og neytendur.'” Er bent & ad pratt fyrir ad kjarasamningar
stéttarfélaga og samtaka atvinnurekenda & Nordurlondum geti fallid utan gildissvid
samkeppnislaga pa sé su undanpaga had takmorkunum." b4 er ad finna i skyrslunni umfjollun
um hvernig samrdad & milli fyrirtaekja sem snertir starfsfélk pess getur farid gegn
samkeppnislogum. Er par sérstok dhersla logd 4 samrad fyrirteekja um laun launpega sem og
samrad fyrirtaekja um ad réda ekki starfsfélk hvers annars (e. no-poach agreement). Tilgangur
sliks samrads er m.a. vinna gegn haekkun & launum. i skyrslunni er einnig varpad ljési 4 mikilvaegi
virkrar samkeppni fyrir hagsmuni launafdlks og almennings enda alpekkt ad virk samkeppni
studlar ad laegra verdi og betri pjonustu. ba er ljost ad samkeppnisreglur eru til pess fallnar ad
vinna gegn pvi ad kjor launafdlks og moguleikar pess & vinnumarkadi séu skertir. Medal annars
af pessum astsedum hafa samkeppnisyfirvold i m.a. Evropu undanfarid lagt aukna dherslu & ad
uppraeta samrad fyrirteekja er snertir starfskjor starfsfolks sem og samrdad um ad rada ekki
starfsfdlk keppinauta. bann 2. juni sl. lag8i framkveemdastjérn ESB samanlagt 329 milljénir evra
sekt & tvo fyrirtaeki sem m.a. hofdu gerst sek um samrdd um ad rada ekki starfsfolk hvors annars.
Var petta i fyrsta sinn sem 16gd var & sekt vegna sliks samradsbrots.

bad er pvi mikilvaegt hlutverk samkeppnisyfirvalda ad gaeta pess ad fyrirtaeki og samtok skadi
ekki launpega med dlogmeetu samréadi og ad skilyrdi fyrir undanbagu vegna kjarasamninga séu
uppfyllt. | freedilegri umraedu hefur verid bent & ad stéttarfélog hafi hér hlutverki ad gegna, t.d.
med pvi ad senda keerur til samkeppnisyfirvalda ef pau telja ad fyrirteeki hafi med sér 6logmaett
samrad um laun.”

8 Sja til hlidsjonar leidbeiningar framkvaemdastjornar ESB fra 30. september 2022 (Guidelines on the application of Union
competition law to collective agreements regarding the working conditions of solo self-employed persons, 2022/C 374/02)
Sja einnig Giorgi Monti, Collective labour agreements and EU competitionlaw: five reconfiguration, European
Competition Journal, 2021, Vol. 17, No. 3: ,Labour lawyers see collective bargaining as a vital ingredient to help safeguard
the welfare of workers by reducing the power asymmetry between employers and workers."

9 Sja kafla 2.4.2 i skyrslu skyrslu Samkeppniseftirlitsins og annarra samkeppniseftirlita @ Nordurléndum, Competition
and Labour markets - Joint Nordic Report, birt 30. jandar 2024. Sja einnig mgr. 279 i leidbeiningum framkvaemdastjornar
ESB fra 21. juli 2023 um larétta samstarfssamninga fyrirtaekja (Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty
on the Functioning of the European Union to horizontal co-operation agreements, 2023/C 259/01).

1o Competition and Labour markets - Joint Nordic Report, birt 30. jantar 2024.

" As explained in Chapter 2, collective bargaining agreements negotiated between organised social partners (trade unions
and employers” associations) can be exempted from competition law in the Nordic countries. During negotiations however,
representatives of undertakings and their unions should keep in mind that while some coordination will fall under the
exempetion for agreements concerning the labour market, that exemption has its limits.”

2 Gja fréttatitkynningu framkvaemdastjérnarinnar fra 2. juni 2025, nr. IP/25/1356. Eftirfarandi var haft eftir Teresu
Ribera (sem abyrgd ber 4 samkeppnismalum hja framkvaemdastjérninni) i tilkynningunni: , Today, we fined Delivery Hero
and Glovo a total of €329 million for participating in a cartel in the online food delivery sector. The parties agreed not to
poach each other's employees, exchanged insight information, and allocated geographic markets within the EEA. This case
is important because these practices were facilitated through an anticompetitive use of Delivery Hero's minority stake in
Glovo. It is also the first time the Commission is sanctioning a no-poach agreement, where companies stop competing for
the best talent and reduce opportunities for workers."

'3 Sja Marta Vesjeli, The Role of Competition Law in Regulating Wage-Fixing and No-Poach Agreeements, EU and
Comparative Law Issues and Challenges Series (ECLIC), 2024, 8, bls. 368: ,Labor unions often have the resources and
legal authority to investigate and challenge potential no-poach or wage-fixing agreements. Through collective bargaining
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Sokum framangreinds er pad an efa hlutverk samkeppniyfirvalda ad rannsaka aetlad 6logmeett
samrad fyrirtaekja sem tengist launpegum.™ Vid slika rannsokn getur edli malsins samkvaemt
burft ad taka afstodu til pess hvort vidkomandi hattsemi uppfyllti skilyrdi fyrir framangreinda
undanpéagu fra samkeppnisreglum. Nefna ma hér daemi:

— i samkeppnismalum hefur purft ad taka afstodu til pess hvort kjarsamningur
ténlistarmanna vid atvinnurekendur hafi falid i sér 6logmeett samrad, sbr. dém démstéls
ESB fra 4. desember 2014 i mali nr. C-413/13, FNV Kunsten Informatie en Media gegn
hollenska rikinu. Alitaefnid i pvi mali var hvort sjalfsteett starfandi ténlistarmenn vaeru
fyrirtaeki i skilningi samkeppnisréttar eda veeru i raun ekki sjalfsteett starfandi (e. false
self-employed) heldur i sambaerilegri st68u og launpegar.

— i akvordun danska samkeppniseftirlitsins fra 26. agust 2020, Minimumspriser pa Hilfrs
platform, la fyrir ad fyrirtaekid Hilfr rak starfreent markadstorg bar sem vidskiptavinir gatu
keypt hreingerningarpjonustu af einstaklingum sem veittu slika pjénustu (nefndir
Hilferne). Til skodunar var hvort i samningum Hilfr vid Hilferne hefdi falist 6logmeett
verdsamrad i formi lagmarksverds fyrir umrsedda pjénustu. Hilfr benti & ad
lagmarksverdid keemi m.a. fram i kjarasamningi sem stéttarfélagid 3F gerdi fyrir hép af
vidkomandi einstaklingum (peir voru nefndir Superhilfr). i dkvordun danska eftirlitsins var
sokum pessa tekid til rannséknar hvort um hafiverid ad raeda raunverulegan kjarasamning
milli launpega og atvinnurekanda sem félli utan gildissvids parlendra samkeppnislaga.’®
Var i akvorduninni sidan fjallad um danskan og ESB-rétt sem vardar m.a. skilgreiningu a
launpegum og fjallad um inntak kjarasamninga. Komst danska eftirlitid ad beirri
nidurstodu ad liklegt veeri ad undanpagan fra samkeppnislogum aetti ekki vid. Ekki purfti
hins vegar ad sla pbessu fostu par sem Hilfr gerdi satt vid danska eftirlitid og skuldbatt sig
til pess ad gera breytingar sem m.a. attu ad tryggja ad samningurinn vegna Superhilfr feeli
i sér raunverulegan kjarasamning milli launpega og atvinnurekanda.'®

— i kafla 14.13 i 4kvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 33/2023, Brot Samskipa gegn banni vid
ologmeetu samradi, er lyst gognum sem syndu samskipti milli Eimskips og Samskipa um
hvort fyrirtaekin setludu ad greida starfsmonnum heerri laun en meelt var fyrir um i
kjarasamningum. Samskip métmeeltu pvi ad pessi samskipti hefdu falid i sér élogmeett
samrad par sem pau hefdu adeins tekid til ,mismunandi tilkunar & inntaki kjarasamninga®“.
Hvorki Samkeppniseftiriitid né afryjunarnefnd samkeppnismaia féiiust 8 ad pessi
samskipti hefdu falllid utan gildissvids samkeppnislaga vegna 2. mgr. 2. gr. laganna og
bvi hefdi verid um 6logmaeett samrad ad raeda. bessu til studnings var visad tildoms EFTA-
domstétsins i Holship malinu, sbr. mgr. 445 i urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismalai
mali nr. 7/2023, Samskip hf. ofl. gegn Samkeppniseftirlitinu. .

and negotiations, unions can pressure employers to disclose such arrangements or bring them to the attention of
competition authorities.”

4 Sja og til hlidsjonar OECD, Competition in Labour Markets, 2020, bls. 19-20: ,There is no disagreement on the
importance for competition authorities to pursue adequately infringements in labour markets that are treated as hard-core
cartels, such as wage-fixing and no-poaching agreements, and to prevent the concentration of power in the hands of
employers that may negatively affect consumers downstream.”

5 187. Det fremgér af konkurrencelovens § 3, 1. pkt., at: "Loven omfatter ikke lan- og arbejdsforhold”. Ordlyden af
bestemmelsen kan fares tilbage til den tidligere gaeldende prisaftalelovs § 1, 2. pkt., som dengang udtrykte et anske om at
friholde arbejdsmarkedets lanaftaler fra konkurrenceregulering.

188. Det skal herefter vurderes, om undtagelsen i konkurrencelovens § 3 om arbejdstagerforhold finder anvendelse i
relation til hilferne pa platformen. | sa fald vil fastsaettelsen af minimumsprisen for hilfernes ydelser veere undtaget
forbuddet i konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101.”

6 Reifad svo enskri fréttatilkynningu danska samkeppniseftirlitsins: ,,Furthermore, Hilfr commits to ensure that the
Superhilfrs are employees in relation to competition law, which according to Hilfr, had been its intention when entering into
a collective agreement with 3F. In this connection, Hilfr will ensure that there is legal subordination between Hilfr and
Superhilfrs, and that Hilfr will bear the financial risk for Superhilfr's cleaning work through the platform.”
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Stadfestir framangreint ad pad er hlutverk Samkeppniseftirlitsins ad rannsaka og leggja & pad
mat hvort undanpagan i 2. mgr. 2. gr. samkeppnislaga eigi i raun vid i vidkomandi mali. Af sjalfu

leidir ad eftirlitid getur vid slika rannsékn beitt heimildum sinum samkvaemt 19. gr.
samkeppnislaga.

i mali pessu er agreiningur um hvort framangreind skilyrdi i mgr. 42 démi EFTA-démstélsins i
Holslip malinu séu uppfyllt. Kvartendur byggja & pbvi ad Virding sé ,gervistéttarfélag” og
samningurinn vid Virdingu hafi midad ad bvi ad ryra kjor starfsmanna adildarfyrirteekja SVEIT.
Um hafi verid ad raeda ologmaett samrad i skilningi 10. gr. samkeppnislaga, sbr. 12. gr. laganna.
bessu moétmeelir SVEIT og byggir pvert &8 moéti & Holship skilyrdin séu ,uppfyllt [ tilviki
kjarasamnings SVEIT og Virdingar” og undanpaga 2. mgr. 2. gr. samkeppnislaga eigi vid.

begar framangreint er virt blasir vid ad Samkeppniseftirlitinu er heimilt ad afla gagna og
rannsaka m.a. hvort hattsemi SVEIT og samningur vid Virdingu hafi falid i sér kjarasamning i
skilningi samkeppnisréttarins. Skylda SVEIT samkvaemt 19. gr. samkeppnislaga til pess ad
afhenda gognin sem tilgreind eru i mgr. 15. i bréfi Samkeppniseftirlitsins fra 31. mars 2025
stendur pvi 6hoggud.

Onnur atridi

SVEIT bygsgir a bvi ad samkveemt logum um stéttarfélog og vinnudeilur nr. 80/1938 sé pad
Félagsdoms, ekki Samkeppniseftirlitsins, ad skera ur um agreining um skilning a kjarasamningi
eda gildi hans.

Af pessu tilefni aréttar Samkeppniseftirlitid ad einn pattur vid rannsdkn malsins lytur m.a. ad
athugun a pvi hvort um hafi verid ad raeda kjarasamning i skilningi undanpaguakvaedis 2. mgr. 2.
gr. samkeppnislaga. Sem fyrr segir Gtilokar petta ekki ad Samkeppniseftirlitid hefji rannsékn
malsins og afli naudsynlegra upplysinga og gagna, enda veeri ella haegt ad undanskilja hattsemi
og samninga fra gildissvidi samkeppnislaga, sem med réttu settu ad heyra par undir, med pvi
einu ad setja slikt i form kjarasamnings. bé skal pvi haldid til haga ad heyri mal undir Félagsdom
eda sé mal til medferdar hja Félagsdomi, utilokar pbad ekki ad fyrirtaeki eda samtok peirra saeti
einnig rannsokn a grundvelli samkeppnislaga og ad peim sé gert skylt ad afhenda gogn og
upplysingar samkvaeemt 19. gr. samkeppnislaga. Pad er logbundid hlutverk
Samkeppniseftirlitsins ad tryggja ad malid sé neegilega upplyst og upplysingaskylda SVEIT
samkvaemt bréfinu 31. mars 2025 er m.a. pattur i peirri athugun.

SVEIT byggir einnig a pvi ad Samkeppniseftirlitid hafi pegar undir hondum gogn til pess ad meta
hvort adgerdir a vettvangi samtakanna hafi fallid undir undanpagu 2. mgr. 2. gr. samkeppnislaga.
Visa samtokin i pessu sambandi til bréfs peirra fra 2. mai 2025 og til peirra gagna sem fylgdu
bvi. Pa sé engin porf fyrir Samkeppniseftirlitid ad fa hendur pau gogn sem tilgreind eruimgr. 15.
i bréfi Samkeppniseftirlitsins fra 31. mars 2025. Gognin geti engu breytt um gildissvid
samkeppnislaga og gégn sem varda samskipti stjiérnarmanna SVEIT fyrir stolfnun Virdingar geti
enga pydingu haft i malinu.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad bad hefur forraedi a rannséknum i samkeppnismalum, sbr. mgr.
504 i arskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 7/2023, Samskip hf. ofl. gegn
Samkeppniseftirlitinu. Pad er hlutverk eftirlitsins en ekki adilans sem sastir rannsdkn ad meta
hvort tiltekin gogn og upplysingar séu naudsynlegar vid rannsékn einstakra mala, sbr. 1. mgr. 19.
gr. samkeppnislaga. Er petta afar mikilveegur pattur i heimildum samkeppnisyfirvalda til
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rannsoknar @ malum."” Geta fyrirtaeki eda samtok peirra pvi ekki med réttu neitad ad afhenda
gogn og verda vid skyldu sinni skv. 19. gr. samkeppnislaga & peim grunni einum ad pau telji
gognin o6porf eda onaudsynleg fyrir rannsékn Samkeppniseftirlitsins. Hins vegar geta pessir

adilar latid & pad reyna fyrir afryjunarnefnd samkeppnismala eda démstolum ef pau telja
gagnabeidni eftirlitsins 6logmeeta.

Samkeppniseftirlitid telur naudsynlegt ad afla peirra gagna sem tilgreind eru i mgr. 15. i bréfi
Samkeppniseftirlitsins fra 31. mars 2025. Ber ad virda pa gagnabeidni i samhengi vid itarlega
rokstudda kvortun ASI, Eflingar og SGS. Su kvortun vard til pess ad rannsokn a pessu mali hofst
og gagnabeidnin midar ad pvi ad varpa ljési a hvort paer avirdingar sem fram koma i kvortuninni
eigi vid rok ad stydjast. Er brynt tilefni til pess afla m.a. samtimagagna sem varpa ljési a
raunverulegt edli og tilgang vidkomandi adgerda SVEIT og adildarfyrirtaekja. Sjonarmid SVEIT
geta ekki breytt pessum rannséknarhagsmunum.

Til vidbotar ber ad hafa i huga ad Virding og tiltekin adildarfyrirteeki SVEIT hafa afhent
Samkeppniseftirlitinu gogn, sbr. kafla 1.5 hér ad framan. Skodun peirra gagna er yfirstandandi.
Pau gogn sem hafa verid skodud renna stodum undir ad akvordun Samkeppniseftirlitsins um
tilefni rannsoéknar og upplysingadflunar er malefnaleg og naudsynleg. Pa hefur yfirferdin
somuleidis leitt i ljds ad 6flun gagna sem stafa fra SVEIT er bryn og sémuleidis ad afla purfi
frekari gagna og upplysinga fra 6rum.

Jafnframt ber ad horfa til pess ad i bréfi SVEIT 2. mai 2025 er ad finna stadhaefingar um atvik
mals an pess ad gogn séu logd fram pvi til studnings. Ef samtokin myndu sinna [6gbundinni
upplysingaskyldu sinni pa veeri eftirlitinu gefinn kostur 8 ad sannreyna fullyrdingarnar.

Logd skal hins vegar ahersla & ad leidi athugun Samkeppniseftirlitsins i ljés ad um hafi verid um
ad raeda ,kjarasamning” i skilningi 2. mgr. 2. gr. laganna pa verdur malid fellt nidur. A pessu stigi
liggur petta ekki fyrir.

borf er a leggja dagsektir a SVEIT

Samkvaemt 38. gr. samkeppnislaga getur Samkeppniseftirlitid, ef ekki er farid ad akvordun sem
tekin hefur verid samkveemt samkeppnislogum, lagt a dagsektir par til farid verdur ad
akvorduninni. Alagning dagsekta er pvingunaradgerd til pess ad knyja fram efndir. Greida skal
tiltekna fjarhaed fyrir hvern dag sem lidur an pess ad tiltekinni skuldbindingu sé fullnzegt.
Samkveaemt 19, gr. samkeppnislaga getur Samkeppniseftirlitid eins og fyrr sagdi krafid samtok
fyrirtaekja um naudsynleg gogn. Med 19. gr. samkeppnislaga hefur loggjafinn sem fyrr segir veitt
Samkeppniseftirlitinu rikar heimildir til 6flunar gagna, enda reynir mjog a upplysingagjof vid
framkvaemd samkeppnislaga. Ljdst er ad brot gegn skyldu 19. gr. samkeppnislaga til pess ad
afhenda gogn heimilar Samkeppniseftirlitinu ad leggja dagsektir & brotlegan adila, sbr. dém
Haestaréttar fra 14. mai 2009 i mali nr. 479/2008, Samkeppniseftirlitid gegn IceCapital ehf. og

17 Sja hér til hlidsjonar dom domstols ESB fra 28. jandar 2021 i mali nr. C-466/19, Qualcomm Inc. ofl. gegn
framkvaemdastjorninni: ,68. The Court of Justice has also stated that the Commission is entitled to require the disclosure
only of information which may enable it to investigate presumed infringements which justify the conduct of the investigation
and are set out in the request for information (judgment of 10 March 2016, HeidelbergCement v Commission, C-247/14 P,
EU:.C:2016:149, paragraph 23).

69. Having regard to the broad powers of investigation conferred on the Commission by Regulation No 1/20083, it is for the
Commission to decide whether a particular item of information is necessary to enable it to bring to light an infringement of
the competition rules. Even if it already has evidence, or indeed proof, of the existence of an infringement, the Commission
may legitimately take the view that it is necessary to request further information enabling it better to define the scope of
the infringement, determine its duration or identify the circle of undertakings involved [...].”
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arskurd afryjunarnefndar samkeppnislaga i mali nr. 4/2011, Sedlabanki islands gegn
Samkeppniseftirlitinu.

Eins og rakid er hér ad framan hefur Samkeppniseftirlitid itrekad vakid athygli & l6gbodinni
skyldu SVEIT & grundvelli 19. gr. samkeppnislaga. Samkvaemt framangreindu er einnig ljost ad
pbratt fyrir moétmeeli SVEIT stendur ohoggud skylda samtakanna samkveemt 19. gr.
sainkeppnislaga til pess afhenda pau gogn sem tilgreind eru i mgr. 15 i bréfi
Samkeppniseftirlitsins fra 31. mars 2025.

Er pad bvi mat Samkeppniseftirlitsins ad SVEIT hafi vanrsekt otviraeda lagaskyldu um
afhendingu gagna og brotid par med 19. gr. samkeppnislaga. Telur Samkeppniseftirlitid pvi
ohjakvaemilegt ad beita heimild 38. gr. samkeppnislaga og taka akvordun um alagningu
dagsekta til pess ad knyja SVEIT til pess ad fara ad logum og afhenda umraedd gogn. Vid
akvordun a fjarhaed dagsekt er hofd hlidsjon af styrk SVEIT en ad samtokunum eiga adild morg
starfandi fyrirteeki 4 veitingamarkadi sem reka hundrud veitingastada hér a landi.’”®

Synjun SVEIT snyr ad gognum sem hafa pydingu vid athugun malsins. Brot samtakanna 4 19. gr.
samkeppnislaga hindrar og tefur rannsékn malsins.

Athuga skal ad hver sa sem i tengslum vid upplysinga6flun & grundvelli m.a. 19. gr.
samkeppnislaga og reglna sem settar eru samkvaemt peim eydileggur, falsar, kemur undan eda
gerir 8 annan hatt o6nothaef hvers konar gogn sem hafa bpydingu fyrir rannsokn
Samkeppniseftirlitsins skal saeta sektum eda fangelsi allt ad premur arum nema pyngri refsing
liggi vid samkvaemt 6drum logum, sbr. 41. gr. b. laganna.

18 mgr. 162 i bréfi SVEIT fra 2. mai 2025 kemur fram ad adildarfyrirtaeki SVEIT séu um 120 og hja beim starfi um 2.300
starfsmenn. Sja einnig mgr. 4-5 i stefnu SVEIT gegn Eflingu, dags. 6. juni 2023, fskj. med kvortun dags. 14. mars 2025.
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Akvérdunaroré:
,Samtok fyrirteekja a veitingamarkadi hafa brotid gegn 19. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005.

Med heimild i 38. gr. samkeppnislaga leggur Samkeppniseftirlitid dagsektir & Samtok
fyrirteekja a veitingamarkadi. Skulu Samtok fyrirtaekja a veitingamarkadi greida 1.000.000 kr.
a dag bar til gognin sem tilgreind eruimgr. 15 i bréfi Samkeppniseftirlitsins fra 31. mars 2025
hafa verid afhent Samkeppniseftirlitinu.”

Pall Gunnar Palsson
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