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1. TILDROG OG MALSMEDFERD

Med akvordun pessari er leidd til lykta rannsdkn sem héfst vorid 2015 med endurupptoku
akvordunar Samkeppniseftirlitsins nr. 40/2014, Misnotkun Securitas hf. &8 markadsradandi
st6du sinni. Til grundvallar akvérduninni liggur satt sem Samkeppniseftirlitid hefur gert vid
Securitas hf. (hér eftir Securitas). Med sattinni fellst Securitas &4 ad hafa bundid
vidskiptavini sina med einkakaupasamningum, til lengri tima en pvi sem markadsradandi
fyrirtaeki var heimilt. bvi hefdi fyrirtaekid misnotad markadsradandi stédu sina, sbr. 11. gr.
samkeppnislaga nr. 44/2005. Rannsdékn malsins nu leidir hins vegar i |jés aé brotin voru
ekki eins alvarleg og talid var i akvordun nr. 40/2014. bpad og su stadreynd ad Securitas
O0skadi eftir satt, leidir til pess ad sektir hafa verid laekkadar verulega, samanborid vid
upphaflega akvordun.

pa fellst Securitas & ad hafa veitt Samkeppniseftirlitinu rangar upplysingar vié upphaflega
rannsékn malsins, sem leiddi til akvordunar nr. 40/2014. Fellst fyrirtaekid & ad greida sektir
vegna pessa.

1.

Addraganda pessarar akvordunar ma rekja til pess ad pann 19. desember 2014, tok
Samkeppniseftirlitid akvordun nr. 40/2014, Misnotkun Securitas hf. & markadsradandi
stédu sinni. 1 dkvorduninni var komist ad peirri nidurstédu ad Securitas hf. (hér eftir
Securitas) hefdi misnotad markadsradandi stodu sina a markadi fyrir 6ryggisgaeslu fyrir
heimili og fyrirteeki, sbr. 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Fdlust brot Securitas i pvi ad
fyrirtaeki® gerdi einkakaupasamninga vid vidskiptavini sina um svokallada Heimavérn og
Firmavorn, en samningarnir félu i sér ad vidskiptavinunum var éheimilt ad eiga vidskipti
vid adra pjonustuadila um nokkurra ara skeid. Einnig voru i samningunum akvaedi sem
voru til pess fallin ad skapa aukna tryggd vidskiptavina Securitas. Vegna pessara brota var
Securitas gert ad greida 80 milljon krona stjornvaldssekt i rikissjod.

Med bréfi dags., 15. januar 2015, keerdi Securitas akvordun nr. 40/2014 til
afryjunarnefndar samkeppnismala og krafdist dgildingar & akvérduninni. Samhlida peirri
kzeru var lagt fram minnisblad fra PricewaterhouseCoopers ehf. (hér eftir PWC) um kostnad
vid uppsetningu varnar- og eftirlitsbinadar hja einstaklingum og fyrirtaekjum (Heimavorn
og Firmavorn). Um var ad raeda nyjar upplysingar sem ekki lagu til grundvallar pegar
akvordun nr. 40/2014 var tekin. Nanar tiltekid var um ad reeda pridja mat Securitas a peim
kostnadi sem laegi ad baki pvi ad setja upp og pjonusta Heimavarnar- og Firmavarnarkerfi
fyrirtaekisins en fyrirtaekid hafdi adur lagt fram tvé mismunandi kostnadarmét undir
medferd malsins sem leiddi til akvordunar nr. 40/2014 eins og nanar er rakid i peirri
akvordun.

A medan mali® var til medferdar i afryjunarnefnd samkeppnismala 6skadi Securitas, med
bréfi dags. 16. mars 2015, eftir pvi ad Samkeppniseftirlitid myndi endurupptaka akvordun
nr. 40/2014, & grundvelli akvaeda 1. og 2. tolulidar 24. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993.
Var pad mat fyrirteekisins ad pessar nyju upplysingar sem lutu ad kostnadi Securitas vid
gerd vidskiptasamninga um Oryggispjonustu og lagdar hoféu  verid fram  fyrir
afryjunarnefndina, heféu pydingu vid mat & peirri hattsemi sem leiddi til akvérdunarinnar.
Samhlida peirri beidni afturkalladi fyrirteeki® keeru sina til afryjunarnefndar
samkeppnismala.
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Med bréfi Samkeppniseftirlitsins, dags. 17. mars 2015, féllst eftirlitid 8 ad endurupptaka
malid sem leiddi til akvérdunar nr. 40/2014 med eftirfarandi haetti:

1. SU nidurstada akvordunar nr. 40/2014 ad Securitas hafi verid markadsradandi og
brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga skyldi standa 6hoggud.

2. I hinu endurupptekna mali yrdi nytt mat lagt & kostnad Securitas vid gerd
vidskiptasamninga um 6ryggispjonustu.

o I pvi sambandi myndi Samkeppniseftirliti® tilnefna 6hadan adila sem rannsaka
myndi umraeddan kostnad Securitas. Kostnadur af starfi hans skyldi vera
greiddur af Securitas.

o Samkeppniseftirlitid myndi hafa hlidsjon af nidurstédu hins éhada adila vid mat
a pvi hvort nyjar upplysingar breyttu fyrri afstodu pess vardandi umrseddan
kostnad og hvad geeti talist edlilegur binditimi samninga Securitas.

o Samkeppniseftirlitid myndi einnig meta hvort nyjar upplysingar um kostnad
geetu haft ahrif & alvarleika brots pannig ad peer leiddu til lzekkunar sekta.

3. Samkeppniseftirlitid myndi ennfremur meta hvort upplysingagjof Securitas i malinu
sem leiddi til akvordunar nr. 40/2014 hefdi verid i samraemi vid 19. gr.
samkeppnislaga. Hefdi svo ekki verid kynni Samkeppniseftirlitid ad beita
stjoérnvaldssektum vegna pess.

4. Ad beidni Securitas veeri Samkeppniseftirlitid reidubuid ad lata & pad reyna ad pessu
nyja mali yrdi lokid med satt. Ella lyki malinu med akvordun Samkeppniseftirlitsins
bar sem afstada veeri tekin til pess sem tilgreint veeri i lidum 2-3.

Med tolvupodsti dagsettum sama dag féllst Securitas @ framangreindar forsendur
Samkeppniseftirlitsins fyrir endurupptdku.

2.
Pann 28. mai 2015, voru sérfreedingar @ vegum Grant Thornton endurskodunar ehf. (hér
eftir Grant Thornton) skipadir sem 6hadir adilar til ad rannsaka kostnad Securitas vid gerd
vidskiptasamninga um 0Oryggispjoénustu & grundvelli framangreindra skilyrda. Fengu peir
afhend gbgn malsins, auk vidbdétargagna fréa PWC og Securitas. ba attu sérfraeedingarnir
m.a. fundi med Samkeppniseftirlitinu, forsvarsménnum Securitas og fulltrum PWC.
Frumdrég ad skyrslu matsmanna lagu fyrir pann 6. oktdber 2015. Samkeppniseftirlitid taldi
hins vegar eftir ad hafa farid yfir drogin ad naudsynlegt veaeri ad rannsokn matsmanna
spannadi lengra timabil en unnt var ad rannsaka a grundvelli peirra gagna sem pegar lagu
fyrir. Féru matsmenn pvi i frekari 6flun gagna sem sponnudu allt brotatimabilid fra 2006
til 2011. bau gogn lagu fyrir i febrdar 2016. Var um ad raeda greiningu a kostnadi fyrir
tveggja manada timabil & hverju umraeddu ari. Nanar tilteki® var um ad reeda
noévember/desember 2006, mai/juni 2007, mars/april 2008, september/oktober 2009,
januar/febrdar 2010 og juli/agust 2011. pann 12. mai 2016 skiludu matsmenn endanlegri
skyrslu um rannsékn & kostnadi vegna Heimavarnar Securitas. Nidurstada matsmanna var
sU ad stofnkostnadur vegna 6ryggiskerfis fyrir Heimavorn veeri [...]* kr. Matsmenn settu
einnig fram mat sitt & binditima. Toldu peir ad pad teeki 24-30 manudi ad greida upp
stofnkostnad pjonustunnar ad teknu tilliti til 0beins rekstrarkostnadar vegna pjéonustunnar

! Upplysingar innan hornklofa eru trunadarupplysingar og verda pvi ekki birtar i akvérdun pessari. Upplysingar
kunna pé ad vera birtar a tilteknu bili.
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(mismunandi eftir timabilum). Ef horft veeri til stofnkostnadar eingéngu taeki pad 17-19
manudi ad greida hann upp. Nanar er gerd grein fyrir nidurstdédum i skyrslu matsmanna i
kafla II. 3.3 hér a eftir.

3.
Med bréfi Samkeppniseftirlitsins, dags. 6. juli 2016, var Securitas sent eintak af skyrslu
Grant Thornton til athugasemda. Athugasemdir Securitas barust med bréfi dagsettu 10.
oktéber 2016.

I meginatridum féllst Securitas & nidurstédu i skyrslu matsmanna og segir ad i henni sé
stadfest og rokstutt med videigandi heetti ad binditimi samninga Securitas hafi ekki haft
skadleg ahrif & samkeppni i skilningi samkeppnisréttar. Taldi Securitas rétt ad
Samkeppniseftirlitid hefdi nidurstodu skyrslunnar til hlidsjénar i akvordun i nyju mali. Nanar
er fjallad um sjonarmid Securitas um skyrslu matsmanna i kafla II. 3.4 hér & eftir.

4,
Med bréfi Samkeppniseftirlitsins, dags. 3. febrtar 2017, var Oryggismidstédinni hf. (hér
eftir Oryggismidstddin), sem var kvartandi i fyrra mali, sent eintak af skyrslu matsmanna
til athugasemda. I pvi eintaki sem Oryggismidstodin fékk afhent h6fdu trunadarupplysingar
verid felldar Gt. Frestur Oryggismidstddvarinnar til ad skila upplysingum var veittur til 17.
febrdar 2017.

Med télvupdsti dags. 7. febriar 2017, 6skadi Oryggismidstédin eftir framlengdum fresti til
ad skila ad athugasemdum til 6. mars 2017. b3 var i télvupdstinum 6skad eftir 68ru afriti
af skyrslunni par sem upplysingar hefdu ekki verid afmadar i jafn miklum meeli. Med
tolvuposti Samkeppniseftirlitsins dags. 8. febrtar 2017, var svarfresturinn framlengdur til
6. mars 2017. [ sama tolvupdsti var ennfremur bent & ad umraedd skyrsla vaeri unninn upp
ur békhaldsgégnum Securitas og ad mati fyrirtaekisins vaeru paer upplysingar sem felldar
hefdu verid a brott vidkvaemar trinadarupplysingar sem edlilegt veeri ad leynt feeru, sbr.
17. gr. stjérnsyslulaga og 16. gr. malsmed&ferdarreglna Samkeppniseftirlitsins nr. 880/2005.
Eftir ad hafa fengid lengri frest barust athugasemdir Oryggismidstddvarinnar pann 14. mars
2017.

I athugasemdum Oryggismidstodvarinnar métmeelti fyrirtaekid brottfellingu upplysinga ur
skyrslu matsmanna. Taldi fyrirtaeki® ad engin leid veeri ad atta sig & forsendum og
nidurstodum skyrslunnar. ba voru gerdar athugasemdir vid ad matsmenn hefdu att fundi
med Securitas og PwC og fengid upplysingar fra pessum adilum en ekki leitad til
Oryggismidstédvarinnar. Métmeaelti Oryggismidstédin pvi ad nidurstédur skyrslunnar gsetu
ordid grundvéllur ad nyrri akvérdun | malinu. Nanar er fjallad um sjonarmid
Oryggismidstédvarinnar um formhlid malsins og pau metin i kafla II. 1 hér & eftir.
Efnislegum sjéonarmidum eru hins vegar gerd skil i kafla II. 3.4.

5.
Med tolvuposti dags. 21. mars 2017 voru Securitas sendar athugasemdir
Oryggismidstddvarinnar. I sama tolvupdsti 6skadi Samkeppniseftirlitid ennfremur eftir pvi
ad Securitas myndi endurskoda mat sitt um ad sa manadarfjoldi sem pad teeki greida nidur
stofnkostnad samkveemt nidurstddu matsmanna vaeru trinadarupplysingar. Med tolvupdsti
Securitas dags. 25. mars 2017, kom fram ad fyrirteekid gerdi ekki athugasemdir vid ad
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nidurstada matsmanna um pann manadarfjélda sem pad teeki ad greida stofnkostnadinn
til baka, yrdu gerdar adgengilegar gagnvart Oryggismidstodinni. I 1josi pessa var
Oryggismidstodinni sendur télvupdstur, dags. 28. mars 2017. I peim télvupdsti var m.a.
upplyst um framangreinda nidurstédu matsmanna um binditima og Oryggismidstddinni
veitt taekifeeri til ad koma ad frekari athugasemdum. Med tolvupdsti, dags. 1. april 2017,
itrekadi Oryggismidstddin fyrri athugasemdir sinar. Var Securitas upplyst um pad med
télvupdsti dags. 19. april 2017.

6.

Med bréfi Samkeppniseftirlitsins, dags. 22. september 2017 var Oryggismidstddin upplyst
um pad ad eftirlitid ynni ad pvi ad ljuka malinu og vaenti pess ad akvordun yréi tekin innan
skamms. I pvi 1jési var Oryggismidstodinni sent afrit af sjdnarmidum Securitas vegna
skyrslu matsmanna, asamt lista yfir pau gégn sem peir notudu vid gerd skyrslunnar um
mat & kostnadi Securitas. I sama bréfi var athygli Oryggismidstodvarinnar vakin & pvi ad
gognin @ umraaddum lista vaeru 6ll had trinadi enda um ymis toluleg gégn og skjol ad reeda
sem sétt voru beint Ur bodkhaldi Securitas. Frestur til ad skila inn athugasemdum var
upphaflega veittur til 3. oktdber 2017 en sidar framlengdur til 13. oktober s.a.

Athugasemdir Oryggismidstédvarinnar barust med bréfi pann 12. oktéber 2017. bar
itrekadi Oryggismidstddin fyrri athugasemdir sinar auk pess sem fyrirtaekid taldi rétt ad
vekja athygli & pvi ad samkveemt nidurstédu skyrslu matsmanna taeki pad 24-30 manudi
ad greida upp stofnkostnad ad medtdldum obeinum rekstrarkostnadi. Ef eingdngu veeri
horft til stofnkostnadar taeki pad 17-19 manudi. Securitas vildi pvi alykta aé skyrsla
matsmanna stadfesti ad binditimi umpreettra samninga Securitas heféi ekki haft skadleg
ahrif & samkeppni i skilningi samkeppnisréttar. bessu sé Oryggismidstédin ésammala ad
Ollu leyti og motmeelir pvi ad vid mat a binditima sé tekid tillit til rekstrarkostnadar
stjornstodvar, Utkallsbila o.p.h.

pa taldi Oryggismidstddin rétt ad vekja athygli & pvi ad samkvaemt arsreikningum Secuitas
fyrir arin 2015 og 2016 hefdi félagid lengt afskriftartima & bunadi vegna Heimavarnar og
Firmavarnar og veeri bunadurinn nu afskrifadur & 3-12 arum en hefdi adur verid afskrifadur
a 3-10 arum. bad ad Securitas hefdi lengt afskriftartimann i 12 ar zetti ad leida til pess ad
binditimi aetti ad styttast og verda skemmri en 12 manudir sékum pess aéd liftimi bunadarins
veeri lengri en upphaflega hafi verid aaetlad.

7.
Vid medferd malsins hefur Samkeppniseftirlitid att fundi med Securitas, Oryggismidstédinni
og 6hadum matsmonnum.
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II. NIDURSTODPUR

I eftirfarandi undirkéflum verdur greint fra nidurstédum Samkeppniseftirlitsins i pvi mali
sem hér er til umfjollunar. I 1. kafla verdur fjallad sérstaklega um og tekin afstada til
sjonarmida sem Oryggismidstédin, sem var kvartandi i eldra mali, hefur sett fram um
malsmedferd i pessu sidara mali og pa sérstaklega um vinnslu skyrslu matsmanna. I 2.
kafla verdur markadurinn skilgreindur og stada Securitas & honum metin. I 3. kafla er
fjallad um misnotkun Securitas & markadsradandi stoédu sinni. I peim kafla er i upphafi
greint fra nidurstédu i &kvordun nr. 40/2014 um brot Securitas og forsendum
nidurstéodunnar. ba verdur greint fra medferd malsins fyrir afryjunarnefnd samkeppnismala
og tildrogum pess ad Securitas 6skadi eftir pvi ad akvordunin yrdi endurupptekin. Einnig
er greint fra nidurstédu skyrslu matsmanna um kostnad vegna o6ryggiskerfa Securitas og
sjonarmidum bpeirra. Enn fremur verda reifud efnisleg sjéonarmid beaedi Securitas og
Oryggismidstodvarinnar um nidurstédur i skyrslu matsmanna. I sidasta hluta i 3. kafla er
greint fra nidurstodu Samkeppniseftirlitsins um brot Securitas og mat & peim kostnadi sem
talinn er réttlaeta bindingu i samningum vegna 6ryggispjonustu. I 4. kafla er svo umfjéllun
um brot Securitas & 19. gr. samkeppnislaga vegna upplysinga sem fyrirtaekid lagdi fram
vi®d medferd eldra mals. I 5. kafla er svo fjallad um satt Securitas vid Samkeppniseftirliti®
um lok malsins og breytingu og vidurlég.

1. Um endurupptdokuna, malsmedferd og athugasemdir
Oryggismidstéodvarinnar

Likt og rakid er hér ad framan komu fram nyjar upplysingar um kostnad vid 6ryggiskerfi
fyrir afryjunarnefnd samkeppnismala, pegar &akvérdun nr. 40/2014 var keerd til
nefndarinnar. H6fdu upplysingarnar verid unnar af endurskodunarfyrirtaekinu PWC og voru
verulega frabrugdnar peim upplysingum sem Securitas haféi veitt Samkeppniseftirlitinu vid
rannsokn pa sem leiddi til akvordunar nr. 40/2014.

Vegna pessa taldi Samkeppniseftirlitid rétt ad verda vid framkominni dsk Securitas um
endurupptoku a akvorduninni, en dsk fyrirtaekisins var reist 4 24. gr. stjornsyslulaga nr.
37/1993. Vid akvordun um ad verda vid osk fyrirtaekisins horféi Samkeppniseftirlitid m.a.
til drskurdar afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 5/2014, Mjélkursamsalan ehf.
gegn Samkeppniseftirlitinu, sem pa var nyfelldur.?

Til grundvallar akvordun um endurupptoku 1a ad Securitas hafdi afturkallad kaeru sina til
afryjunarnefndar. Jafnframt var fyrirtaekid nd reidublid ad fallast & ad pad hefdi verid
markadsradandi a rannséknartimabilinu og misnotad pa markadsradandi stédu, en vid
rannsokn malsins og i kaeru til afryjunarnefndar haféi pessu verid motmeaelt. pa 1a fyrir ad
vid hina nyju rannsokn myndi Samkeppniseftirlitid taka afstédu til pess hvort 19. gr.
samkeppnislaga hefdi verid brotin med upplysingagjof Securitas i upphaflegu rannsoékninni.

2 Med peim arskurdi var umpreett akvordun Samkeppniseftirlitsins felld Ur gildi og lagt fyrir pad ad rannsaka malid
ad nyju, vegna upplysinga sem fyrst hofdu verid lagdar fram i nefndinni, en ekki vid undanfarandi rannsokn
eftirlitsins.
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Samkvamt framangreindu er i mali pessu lagt mat & hver kostnadur Securitas var vegna
Heimavarnar og Firmavarnar sem talinn er geta réttleett bindingu i samningum félagsins.
Mat & pessu hefur ahrif & nidurstodu um alvarleika brots og par med m.a. fjarhaed
mogulegra stjornvaldssekta.

Akvedid var ad adili sem vaeri 6hddur Securitas myndi rannsaka umraeddan kostnad
Securitas. Tilnefndi Samkeppniseftirlitid endurskodunarfyrirtaekid Grant Thornton til
verksins. Af halfu Samkeppniseftirlitsins var meginhlutverk hins 6hada adila ad sannreyna
tolur og upplysingar um umraaddan kostnad og tryggja ad réttur grundvéllur veeri lagdur
ad mati & edlilegum binditima samninga. Til pess bpurfti Grant Thornton ad eiga i
samskiptum og kalla eftir upplysingum fra Securitas og e.a. leita til annarra peirra sem
komid hofdu ad greiningu a pessu a fyrri stigum, p.e. einkum PWC.

Rétt er ad taka hér skyrt fram ad i tilnefningu umrasdds matsadila félst ad engu leyti framsal
a stjornsysluheimildum Samkeppniseftirlitsins, enda standa engar lagaheimildir til pess. Af
pessum sokum er skyrt tekid fram i forsendum tilnefningarinnar ad nidurstada matsadila
verdi hofd til hlidsjonar vid mat Samkeppniseftirlitsins a pvi hvort nyjar upplysingar breyttu
fyrri afstodu pess vardandi umraeddan kostnad og hvad geeti talist edlilegur binditimi
samninga Securitas.

Pannig var hlutverk matsadila einvordungu ad meta hvada upplysingar pyrftu ad liggja fyrir,
draga paer saman og sannreyna ad paer vaeru réttar. Matsadilum var einnig frjalst ad hafa
skodun & gbgnunum og hvad maetti lesa Ut Ur peim, s.s. um lengd binditima. Vinna peirra
var hins vegar ad engu leyti bindandi fyrir Samkeppniseftirlitid, sem eftir sem adur ber
abyrgd a pvi ad leggja mat a upplysingarnar og ahrif peirra.

I samraemi vid framangreint var pad i verkahring Samkeppniseftirlitsins ad tryggja ad
rannsokn malsins faeri ad krofum stjérnsysluréttarins. bPannig leitadi Samkeppniseftirlitid
sjonarmida baedi Securitas og Oryggismidstédvarinnar vegna nidurstadna matsadilans, tok
afstédu til pess hvada upplysingar lytu trinadi og gaetu pvi ekki komid fyrir augu
keppinauta, o.s.frv.

Um athugasemdir Oryggismidstédvarinnar

I upphaflegu mali sem leiddi til dkvordunar nr. 40/2014, kvartadi Oryggismidstodin yfir
hattsemi Securitas og hafdi stédu adila mals vid rannsoknina. I pvi mali sem hér er til
umfjollunar hefur Oryggismidstddin gert athugasemdir vid endurupptdku malsins og
verklag vid athugun matsmanna. Einnig telur Oryggismidstédin ad fyrirtaekinu hafi ekki
verid veittur adgangur ad naudsynlegum upplysingum til pess ad gera pvi kleift ad nyta
andmeelarétt sinn og réttur ad 6dru leyti brotinn a fyrirtaekinu vid medferd malsins. bessi
sjéonarmid Oryggismidstddvarinnar koma adallega fram | bréfi fyrirtaekisins til
Samkeppniseftirlitsins fra 14. mars 2017.

Oryggismidstddin gerir athugasemdir vid ad skyrsla matsmanna sé eingéngu unnin eftir
gégnum sem send hafi verid fréd Securitas dsamt pvi ad matsmenn hafi haldid fund med
bvi fyrirteeki og hlustad a sjonarmid pess. Matsmenn hafi hins vegar aldrei haft samband
vid Oryggismidstddina og heyrt sjdnarmid pess fyrirtaekis og pvi sé skyrslan verulega géllud
ad pessu leyti. b4 hafi Oryggismidstédin ekki fengid adgang ad minnisbladi sem visad sé til
i skyrslunni.



fz

Hér ad framan er rakid ad i tilnefningu @ matsadila hafi ekki falist framsal &
stjornsysluheimildum og ad hlutverk adila hafi verid afmarkad vid greiningu & mati a
gégnum sem stafa fra Securitas. Rannsékn malsins hafi eftir sem adur verid i hondum
Samkeppniseftirlitsins. I pessu felst a8 matsadila var hvorki rétt né skylt ad leita
sjonarmida Oryggismidstddvarinnar vid vinnu sina, likt og Oryggismidstédin heldur fram.
A hinn béginn hefur Samkeppniseftirlitid tryggt edlilega stjornsyslumedferd med pvi ad
gefa Securitas og Oryggismidstddinni taekifeeri til pess ad tja sig um pau gégn sem byggt
er a vid rannsdéknina, pb. & m. matsskyrsluna. Ekki er pvi haegt ad fallast & framangreindar
athugasemdir.

Einnig visar Oryggismidstddin til pess ad i eintaki skyrslunnar sem fyrirtaekid fékk ad tja
sig um hafi mikid af upplysingum verid felldar & brott og pvi hafi fyrirtaekinu verid
omégulegt ad atta sig & forsendum og nidurstddum skyrslunnar. Telur Oryggismidstédin
ad Securitas hafi fengid ad ,ritskoda" skyrsluna og fengid ad fella brott Ur henni allar
tolulegar upplysingar ddur en hun hafi verid send Oryggismidstédinni. bannig hafi
andmeelaréttur verid brotinn.

Samkeppniseftirlitid visar til pess ad skyrsla med nidurstédu matsmanna 13 fyrir i mai 2016.
I framhaldi af pvi fengu baedi Securitas og Oryggismidstodin taekifzeri til ad tja sig um efni
skyrslunnar. Skyrslan snyst um mat & kostnadi Securitas og edli mals samkvaemt felur hin
i sér greiningu & vidkveemum tolulegum upplysingum Gr bdkhaldi pess fyrirtaekis. I
samraemi vid 17. gr. stjérnsyslulaga var Oryggismidstddinni ekki veittur adgangur ad
slikum upplysingum en akvaedid veitir stjornvoldum heimild, pegar sérstaklega stendur 3§,
til ad takmarka adgang adila ad gognum mals ef hagsmunir hans af pvi ad notfeera sér
vitneskju ur peim pykja eiga ad vikja fyrir mun rikari almanna- eda einkahagsmunum, sbr.
einnig 16. gr. reglna nr. 880/2005 um malsmedferd Samkeppniseftirlitsins.

Samkeppniseftirlitid telur ad paer upplysingar sem Oryggismidstédin fékk ekki adgang ad
séu vidkveemar vidskiptaupplysingar og par med undanpegnar upplysingarétti fyrirtaekisins.
I pessu sambandi ma visa til nylegs Urskurdar &fryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr.
5/2017, Forlagid ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu. par kemur skyrt fram ad sundurlidun a
tekju- og rekstrartélum séu vidskiptaleyndarmal peirra sem afhenda slikar upplysingar.
Einnig kom fram i Grskurdinum ad ekki yrdi séd ad vérnum eda roksemdum afryjanda i
malinu, Forlagsins ehf., gaeti & nokkurn hatt ordid afatt pott fyrirtaekid fengi ekki pessar
upplysingar i hendur. Svipud sjonarmid voru sett fram i Grskurdi afryjunarnefndar i mali
nr. 12/2010 Vifilfell hf. gegn Samkeppniseftirlitinu.

Med hlidsjon af framangreindu telur Samkeppniseftirlitid ad takmérkun a upplysingarétti
Oryggismidstddvarinnar hafi verid 6hjakvaemileg og ad hin hafi ekki komid i veg fyrir ad
fyrirtaekid nyti andmeelaréttar. bratt fyrir ad upplysingar um sundurlidun & kostnadi
Securitas hafi verid felldar & brott Gr skyrslu matsmanna voru Oryggismidstédinni veittar
upplysingar um mat peirra & endurgreidslutima og hvada kostnadarlidum peir teldu rétt ad
taka tillit til vid mat & binditima. Um pessi atridi, sem er kjarninn i nidurstédu matsmanna,
hefur Oryggismidstddin jafnframt sett fram efnisleg sjonarmid sem nanar verdur fjallad um
sidar i pessari akvérdun. Samkeppniseftirlitid telur pvi ad Oryggismidstédin hafi, pratt fyrir
takmorkun & adgengi ad vidkveemum vidskiptaupplysingum, med audveldum hatti getad
nytt sér andmaelarétt sinn i samraemi vid 13. og 15. gr. stjérnsyslulaga. I pessu sambandi
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er mikilvaegt ad arétta ad skyrsla matsmanna felur ekki i sér stjornvaldsakvordun og var a
engan hatt bindandi fyrir Samkeppniseftirlitid, auk pess sem meginregla stjérnsysluréttar
er sU ad adilar eiga ekki sjalfstaedan rétt til pess ad fa ad tja sig um efni mals hja alitsgjafa,
i pessu tilviki matsmanna, adur en alit er veitt.?

f athugasemdum sinum visar Oryggismidstddin einnig til keerumedferdar akvordunar nr.
40/2014 fyrir afryjunarnefnd samkeppnismala og ad Securitas hafi ekki treyst sér til ad
halda malinu afram og afturkallad kaeruna. Ef malid hefdi haldid afram par og fengid
hefdbundna medferd samkvaeemt dkvaedum samkeppnislaga og malsmedferdarreglum
Samkeppniseftirlitsins hefdu allir fengid ad koma ad sinum sjonarmidum.

Ekki er unnt ad fallast & ad moguleikar fyrirtaekisins til andmeaela eda til ad koma
sjénarmidum sinum & framfeeri heféu verid adrir og meiri ef medferd malsins hefdi haldid
4fram hja afryjunarnefnd. I malinu fyrir &fryjunarnefnd var pad Securitas sem kaerdi
akvordun nr. 40/2014 og var pad réttur Securitas sem malsadila ad afturkalla keeru sina.
Samkeppniseftirlitid setti fram sjonarmid i malinu i greinargerd asamt vidbdtarsvorum.
Kvartendur i samkeppnismalum sem koma til kasta afryjunarnefndar hafa hins vegar ekki
stodu adila ad malum fyrir nefndinni. beim hefur hins vegar bodist ad koma ad sjonarmidum
vid munnlegan malflutning fyrir nefndinni ef til hans hefur komid i samraemi vié 2. mgr. 30.
gr. stjornsyslulaga. Vid medferd pessa mals hefur Oryggismidstédin hins vegar fengid ad
tja sig skriflega um skyrslu matsmanna og 6ll 6nnur gogn sem liggja til grundvallar pessari
akvordun.

2. Markadurinn og stadan a honum

Samkvamt 5. tl., 1. mgr., 4. gr. samkeppnislaga er markadur skilgreindur sem s6lusvzedi
voru og stadgengdarvéru og/eda solusvaedi pjonustu og stadgengdarpjonustu. I 1jdsi
hagfreedilegra raka ber ad greina vidkomandi markad Ut fra ad minnsta kosti tveimur
sjénarhornum; annars vegar parf ad bera kennsl & vorumarkadinn og hins vegar afmarka
landfraedilega markadinn.

Med vorumarkadi er att vid markad fyrir allar vorur og pjonustu sem neytendur lita & sem
stadgonguvorur eda stadgongupjonustu vegna eiginleika sinna, verds og aformadrar
notkunar, sbr. 4. gr. samkeppnislaga. Stadgénguvara og stadgdéngupjénusta er vara eda
bjénusta sem ad fullu eda verulegu leyti getur komid i stad annarrar véru eda pjonustu.

Landfraedilegi markadurinn er pad landssvaedi pbar sem samkeppnisskilyrdi fyrir tiltekna
voru eda pjonustu eru sambeerileg. Fraedilega séd getur landfraedilegur markadur ymist
verid stadbundinn eda svaedisbundinn, landsmarkadur eda alpjodamarkadur. Veltur staerd
landfreedilegs markadar m.a. & pvi ad hvada marki porf er talin & ad kaupandinn
(neytandinn) sé i nalaegd vid seljandann. betta mat raedst venjulega af pvi hvad einkennir
bjonustuna og vidskiptavinina, eftir hvada leidum pjénustan er veitt, svo og af edli
vidskiptanna. Sérstaklega skiptir mali hversu mikil p6rf er & beinu sambandi milli kaupanda
og seljanda pjonustunnar og hver yrdi tima- og ferdakostnadur vid ad nalgast seljanda i
meiri fjarleegd. Markadir hafa pannig tilhneigingu til ad vera stadbundnir pbegar mikil p&érf

3 Pall Hreinsson, Stjérnsysluréttur - malsmedferd, bls. 556.



er & beinum samskiptum vidskiptavina og seljanda vérunnar. Ma segja ad smasolumarkadir
teljist yfirleitt vera stadbundnir.4

I 4kvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 40/2014 var pad nidurstada eftirlitsins ad voru- og
pbjénustumarkadur pess mals veeri heildarpjénusta a svidi oryggisgaeslu fyrir heimili og
fyrirtaeki. Til pessa markadar taldist Utvegun og leiga a oryggiskerfum auk pjonustu og
vidhalds. Til markadarins taldist einnig fjargaesla sem veeri voktun & bodum ar
oryggiskerfum. Var umraaddur markadur nefndur 6ryggispjonusta fyrir heimili og fyrirtaeki.
P& var landfraedilegi markadurinn i malinu talinn vera Island.

Samkveaemt akveedi 4. tl. 1. mgr. 4. gr. samkeppnislaga telst fyrirtaeki vera markadsradandi
begar pad hefur pann efnahagslega styrkleika ad geta hindrad virka samkeppni & peim
markadi sem mali skiptir og geti ad verulegu leyti starfad an pess ad taka tillit til keppinauta,
vidskiptavina og neytenda.

Eins og rakid er hér ad framan hefur Securitas lyst pvi yfir ad fyrirtaekid fallist 4 ad hafa
verid markadsradandi & rannsoknartimabilinu, i samraemi vi® akvoérdun nr. 40/2014. I
akvorduninni var pad mat Samkeppniseftirlitsins ad markadshlutdeild Securitas @ arunum
2006-2011 hefdi verid [65-70] %. bPegar upplysingar um markadshlutdeild voru virtar med
0drum atridum eins og fjarhagslegum styrkleika, adgangshindrunum og miklu vérudrvali
var pad nidurstada Samkeppniseftirlitsins ad Securitas hefdi verid i markadsradandi stédu
a markadnum fyrir 6ryggisgaeslu fyrir heimili og fyrirtaeki a.m.k. @ umrasddu timabili fra
2006 til 2011.

3. Misnotkun Securitas a markadsradandi stodu sinni

Samkveemt 11. gr. samkeppnislaga er misnotkun eins eda fleiri fyrirteekja a
markadsradandi stodu bonnud. Misnotkunin getur m.a. falist i ad beint eda dbeint sé krafist
0sanngjarns kaup- eda soluverds eda adrir ésanngjarnir vidskiptaskilmalar settir, settar
séu takmarkanir & framleidslu, markadi eda teeknipréoun, neytendum til tjons,
vidskiptaadilum sé mismunad med Olikum skilmalum i sams konar vidskiptum og
samkeppnisstada peirra pannig veikt, eda ad sett sé pad skilyrdi fyrir samningsgerd ad
hinir vidsemjendurnir taki a sig vidbotarskuldbindingar sem tengjast ekki efni samninganna,
hvorki i edli sinu né samkvaemt vidskiptavenju.

Misnotkun & markadsradandi stodu getur pannig falist i hvers konar adgerdum sem mida
ad pvi ad styrkja eda verja hina rddandi stédu.> Misnotkunin getur einnig verid félgin i pvi
ad vinna gegn markmidum samkeppnislaga ef slikar adgerdir byggja ekki & edlilegum

4 Sja t.d. Mario Monti, Market Definition as a Cornerstone of EU Competition Policy, Workshop on Market Definition,
Helsinki 2002, bls. 24. Ma hér einnig nefna sem deemi ad i akvoérdunum er varda matvérumarkadinn hafa
samkeppnisyfirvold t.a.m. tali® naleegd kaupenda vid matvéruverslanir ad 6llu jofnu aeskilega ef ekki naudsynlega,
sbr. t.d. akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 64/2008 Misnotkun Haga hf. & markadsradandi stédu sinni &
matvérumarkadi, sbr. einnig Urskurd afryjunarnefndar i mali nr. 2/2009 Hagar ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu.
Sja einnig akvordun samkeppnisrads nr. 38/2002 Samningur Baugs Group hf. og Eignarhaldsfélagsins Fengs hf.
um stofnun a félagi um rekstur Avaxtahussins ehf. og Banana ehf.

5 Sja t.d. dom undirréttar EB i mali nr. T-128/98 Aéroports de Paris v Commission [2000] ECR II-3929. Sja einnig
akvordun framkvaemdastjornar ESB fra 15. juni 2005 i mali nr. COMP/A.37.507 AstraZeneca: ... ,the Court of
Justice has held that the strengthening of the position of an undertaking may be an abuse and prohibited under
Article 82 of the Treaty, regardless of the means and procedure by which it is achieved, and even irrespective of
any fault." Akvérdunin var stadfest med domi domstdls ESB fra 10. juli 2014.
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samkeppnislegum forsendum. Misnotkun parf pvi ekki ad felast i pvi ad hinni
markadsradandi stédu sé beitt eda ad misnotkunin byggi a8 hinum efnahagslega styrkleika
sem felst i markadsradandi st6du.® Kjarni peirrar misnotkunar @ markadsradandi st6du sem
raskar samkeppni er ad hegdun markadsradandi fyrirteekis sé til pess fallin ad hamla peirri
takmorkudu samkeppni sem er @ markadnum eda hindra voxt hennar.” Markadsradandi
fyrirtaeki mega pannig ekki gripa til 6edlilegra adgerda sem mida ad pvi ad styrkja stdédu
sina @ markadnum, sbr. t.d. Urskurd afryjunarnefndar i malum nr. 17-18/2003 og nr.
3/2008.

3.1 Nidurstada i akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 40/2014 um brot Securitas

f 4kvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 40/2014 var pad nidurstadan ad samningar Securitas
um Heimavorn og Firmavorn til 36 manada hefdu verid 6logmeetir einkakaupasamningar
sem hefdu falid i sér brot & 11. gr. samkeppnislaga og ad Securitas hefdi misnotad
markadsradandi stodu sina med gerd peirra og skuldbindingu vidskiptavina til vidskipta i
brja ar. Samningarnir voru taldir hafa verid til pess fallnir ad raska samkeppni med
alvarlegum heetti og kaupaukar sem veittir voru vid upphaf samningstima juku
tryggdarahrif samninganna pannig ad skadleg ahrif peirra voru meiri en ella. I dkvérduninni
var po talid ad tiltekinn kostnadur sem ekki veeri afturkreefur ef bunadur yrdi settur upp
geeti réttleett tiltekinn binditima. Var pessum kostnadi svo deilt med medaltali
manadartekna af hverjum samningi og fundinn s& manadafjoldi sem talinn var réttlaeta
bindingu. bad skal tekid fram ad upplysingar um kostnad og sundurlidun & honum sem og
um tekjur voru lagdar fram af Securitas i framhaldi af fyrirspurn Samkeppniseftirlitsins &
grundvelli 19. gr. samkeppnislaga.

Sa kostnadur Securitas vegna Heimavarnar og Firmavarnar sem talinn var réttlaeta
bindingu i samningum félagsins var eftirfarandi ad mati Samkeppniseftirlitsins:

Kostnadarverd a nyjum bunadi [...] kr.
- fradrattur vegna pess ad bunadur er i 67% tilvikum endurnyttur -[...] kr.
Kostnadur vegna vinnu vid uppsetningu [...] kr.
Kostnadur vegna vinnu vid skraningu [...] kr.
Kostnadur vid nidurtekningu [...] kr.
Samtals kostnadur sem réttleetir bindingu samninga [...] kr.

bpegar tekid hafdi verid tillit til pessa taldi Samkeppniseftirlitid ad skyringar Securitas geefu
ekki astzedu til ad aetla ad medalkostnadur vid ad setja upp o6ryggiskerfi og ad taka pad
nidur veeri heerri en [...] kr. Ef pessum kostnadi veeri deilt med medaltekjum & manudi af
hverjum samningi sem voru [...] kr. var talid ljost ad sa timi sem pad teeki Securitas ad fa
kostnadinn endurgreiddan veaeri um 12 manudir. Samningar Securitas eru po eins og fyrr
segir til 36 manada eda priggja ara.

Securitas byggdi a pvi i malinu ad deila eetti i stofnkostnad med pvi sem fyrirtaekid kalladi
Lframlegd an banadarpattar®. Voru pad [...] kr. ad mati Securitas og var pa buid ad draga

® Sja hér dom démstéls EB i mali nr. 6/72 Europemballage and Continental Can v Commission [1973] ECR 215:
I malinu benti domstollinn & petta: ,Such being the meaning and the scope of article 86 of the EEC treaty, the
question of the link of causality ... between the dominant position and its abuse, is of no consequence, for the
strengthening of the position of an undertaking may be an abuse and prohibited under article 86 of the treaty,
regardless of the means and procedure by which it is achieved, ..."

7 Sja hér dom domstols EB i mali nr. 85/76 Hoffman-La Roche v Commission [1979] ECR 461.
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fra umraeddum medaltekjum kostnad vid rekstur kerfisins. Ef midad var vid pessar
forsendur vaeri réttlaetanlegur binditimi 17-18 manudir. I 4kvérduninni potti 1jést ad jafnvel
bo fallist yrdi & pessa forsendu Securitas veeri petta mun skemmri binditimi en midad hafdi
verid vid i samningunum.

Securitas féllst ekki & framangreindar forsendur Samkeppniseftirlitsins um Utreikning a
stofnkostnadi. Taldi fyrirtaekid kostnadinn vera [...] kr. og ad pad taeki 26 manudi ad greida
fjarfestinguna til baka an vaxta, p.e. ([...1/[...]).

Pad var nidurstada Samkeppniseftirlitsins i malinu ad med binditima & vidskiptasamningum
til priggja ara hefdi Securitas tryggt eda studlad ad pvi ad vidskiptavinir félagsins veeru
skuldbundnir til pess ad eiga einungis i vidskiptum vid pad um pessa tilteknu pjonustu a
gildistima samninganna. Hinir 6l6gmaetu samningar voru ad mati Samkeppniseftirlitsins til
bess fallnir ad hamla pvi ad adilar sem fyrir voru & markadnum naedu ad steekka auk pess,
og ekki sidur, sem peir hindrudu pad ad nyir adilar keemu inn a markadinn.

pa féllst Samkeppniseftirlitid ekki & pau rok sem Securitas setti fram i malinu ad binditimi
samninganna vaeri i raun igildi greidsludreifingar til ad tryggja ad Securitas fengi greiddan
tilbaka stofnkostnadinn vegna pjonustunnar enda vaeri kostnadurinn i raun einungis
manadarlegt gjald margfaldad med 36. Eftir skodun a peim kostnadi sem 12 ad baki
vidskiptasamningunum, p.e. kostnadi vid bunadinn, uppsetningu og kostnad vid ad veita
bjonustuna var pad mat Samkeppniseftirlitsins ad heildargreidsla vegna bindingar i 36
manudi veaeri mun heerri upphaed en sem hefdi numid topudum tekjum Securitas ef
vidskiptavinur hefdi sagt upp samningi um Heimavoérn eda Firmavorn & samningstimanum.
Kostnadurinn réttletti pvi ekki umraeddan binditima upp & 36 manudi sem veeri i
vidskiptasamningum Securitas.

Pad var pvi nidurstada i akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 40/2014 ad Securitas hefdi
med umraaddum einkakaupasamningum vid vidskiptavini sina um Heimavorn og Firmavorn

misnotad markadsradandi stédu sina og brotid 11. gr. samkeppnislaga.

3.2 Malid fyrir afryjunarnefnd og 6sk Securitas um endurupptéku malsins

Nyir utreikningar med kaeru til afryjunarnefndar

Eins og adur hefur komid fram kaerdi Securitas akvoérdun nr. 40/2014 til afryjunarnefndar
samkeppnismala og krafdist ogildingar & akvoérduninni. Med kaeru Securitas fylgdu nyir
Utreikningar um pann kostnad sem laegi ad baki pvi ad setja upp og pjonusta kerfi fyrir
Heimavorn og Firmavoérn fyrirtaekisins. Voru nyir atreikningar og mat unnid af
endurskodunarfyrirtakinu PricewaterhouseCoopers (PwC). I forsendum matsins segir ad
akvedid hafi verid ad reikna Ut stofnkostnad (kostnad vid blinad og uppsetningu hans) fyrir
einn manud, januar 2010. Greining PwC sem fylgdi keeru til afryjunarnefndar er eftirfarandi:

Kostnadarverd & nyjum bunadi [...] kr.
- fradrattur vegna pess ad bunadur er i 37% tilvikum endurnyttur -[...] kr.
Kostnadur vegna vinnu vid uppsetningu [...] kr.
Kostnadur v. heims. og hénnunar Heima- og Firmavarnar [...] kr.
Kostnadur vid nidurtekningu [...] kr.
Samtals kostnadur sem réttleetir bindingu samninga [...] kr.
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Ekki parf ad fjolyrda um ad mat PwC 3 kostnadi Securitas er mjog frabrugdid pvi sem
félagi® lagdi fyrir Samkeppniseftirlitid vid medferd malsins par. A pad vi® um nanast alla
kostnadarlidi. Ljost er ad kostnadarverd bunadar heekkasdi ur [...] kr. i [...] kr. sem er
rumlega tvofoldun. Hlutfall endurnytanlegs bunadar er lika mjog frabrugdid, sbr. nanari
umfidllun hér & eftir. I heild ma segja ad peir kostnadarlidir sem myndudu samtdlu pess
kostnadar sem talinn var réttlaeta bindingu samninga samkvamt akvoérdun
Samkeppniseftirlitsins hefdu hakkad ur [...] kr. i [...] kr.

Samkvaemt greiningu PwC var einnig byggt a pvi ad reikna atti framlegd (afgangssteerd)
med sem hluta af stofnkostnadi Securitas en pad hafdi ekki verid gert adur. Var pessi
framlegd [...] kr. og pegar henni haféi verid baett vid samtélu annarra framangreindra
kostnadarlida var stofnkostnadur samtals talinn vera [...] kr. skv. mati PwC.

Manadargreidsla vidskiptavina nam ad medaltali [...] kr. umraaddan manud i jantar 2010
sem skiptist pannig samkvaamt mati PwC aé [...] kr. var afborgun stofnkostnadar og [...]
kr. breytilegur kostnadur. I malinu fyrir afryjunarnefnd taldi Samkeppniseftirlitid ad ekki
yrédi annad séd af kostnadarmati PWC en ad akvedid hefdi verid fyrirfram ad mida pad vid
36 manada bindingu. Var pad talid augljéost par sem fundin var framlegd sem Securitas
taldi asaettanlega, p.e. [...] kr. sem mismunatala ([...]*36=[...]-[...]). Voru pessi
misvisandi kostnadarmot Securitas og sidustu uUtreikningar sem i lokin leiddu fram
framlegdina talin benda til pess ad mati Samkeppniseftirlitsins ad um eftira skyringu veeri
ad raeda. Ekki var leitt fram ad 36 manudir veeri edlilegur binditimi heldur i raun gefinn
binditimi og reynt ad réttleeta hann med pvi ad reikna framlegdina. Var pad mat
Samkeppniseftirlitsins fyrir afryjunarnefnd ad pessi hattsemi Securitas veeri villandi,
alvarleg og ameelisverd.

Pad kostnadarmat sem Securitas lagdi fram fyrir afryjunarnefnd var pridja mat fyrirtaekisins
a kostnadi vegna Heimavarnar og Firmavarnar en i upphafi malsins hafdi fyrirtaekid lagt
fram greiningu sem pad sidar leidrétti eftir ad Samkeppniseftirlitid hafdi birt frummat sitt |
malinu i andmaelaskjali. Samkvaemt pvi mati (fyrsta matinu) var stofnkostnadurinn [...] kr.
og midad vid ad pad taeki 22,5 manudi ad greida fjarfestinguna til baka, p.e. ([...1/[...1).

Osk Securitas um endurupptéku mélsins og afturkéllun & keeru til fryjunarnefndar

Med bréfi til Samkeppniseftirlitsins, dags. 16. mars 2015, 6skadi Securitas & grundvelli
akvaeda 1. og 2. tolulidar 24. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993, eftir pvi ad
Samkeppniseftirlitid myndi taka upp ad nyju akvordun eftirlitsins nr. 40/2014. Var pad mat
fyrirtaekisins ad ny gogn, alit 6hads adila & kostnadi félagsins vegna Heimavarnar og
Firmavarnar og fleiri gégn sem 16gd hefdu verid fram fyrir afryjunarnefnd samkeppnismala
geetu varpad nyju ljosi @ malsatvik og forsendur ad baki akvordunar Samkeppniseftirlitsins.
Visadi Securitas einnig til mats & hlutlaagum réttlaetingarasteedum fyrir binditima samninga
og bar mead tilvist og alvarleika peirra samkeppnisbrota sem Samkeppniseftirlitid taldi ad
Securitas hefdi gerst sekt um & brotatimabili malsins. Var pvi 06skad eftir ad
Samkeppniseftirlitid taeki malid til medferdar ad nyju. Samhlida beidni il
Samkeppniseftirlitsins um endurupptéku malsins var keera & akvorduninni til
afryjunarnefndar samkeppnismala afturkéllud. pad kom pvi ekki til pess ad afryjunarnefnd
arskurdadi i malinu.
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Pann 17. mars 2015 ritadi Samkeppniseftirlitid bréf til Securitas par sem visad var til beidni
félagsins um endurupptdoku og vidreedna pess vid eftirlitid um beidnina. Med visan til
vidraednanna lysti Samkeppniseftirlitid pvi yfir i bréfinu ad pad vaeri reidublid ad
endurupptaka mal pad sem leiddi til akvordunar eftirlitsins nr. 40/2014 & grundvelli peirra
forsendna sem ndnar voru raktar i upphafi pessa nidurstodukafla. Tilnefndi
Samkeppniseftirlitid adila 6hadan Securitas til pess ad rannsaka kostnad Securitas. Er hér
a eftir hofd hlidsjon af nidurstddu hans vid mat a pvi hvort nyjar upplysingar breyttu fyrra
mati & edlilegum binditima samninga fyrirtaekisins.

3.3 Rannsékn 6hadra matsmanna a kostnadi Securitas vegna éryggispjonustu
Rannsékn matsmannanna folst i kdnnun & kostnadi Securitas vegna Heimavarnar og
Firmavarnar. Matsmenn fengu afhent 0ll gogn malsins fréa Samkeppniseftirlitinu auk
vidbotargagna fra Securitas og PwC. b3 attu matsmenn fundi med Samkeppniseftirlitinu,
forsvarsmonnum Securitas og PwC.

Frumdrég ad skyrslu matsmanna lagu fyrir i oktdber 2015. Samkeppniseftirlitid taldi hins
vegar eftir ad hafa farid yfir drogin ad naudsynlegt vaeri ad rannsokn matsmanna spannadi
lengra timabil en peir héféu lagt til grundvallar. Foru matsmenn pvi i frekari 6flun gagna
sem sponnudu allt brotatimabilid fra 2006 til 2011. pau gogn lagu fyrir i febrdar 2016. Var
um ad raeda greiningu a kostnadi fyrir tveggja manada timabil @ hverju umraaddu ari. Nanar
tiltekid var um ad raeda ndvember/desember 2006, mai/juni 2007, mars/april 2008,
september/oktéber 2009, janlar/febrdar 2010 og juli/agust 2011.

Pann 12. mai 2016 skiludu matsmenn endanlegri skyrslu um rannsékn & kostnadi vegna
Heimavarnar Securitas. I samandregnum nidurstédum skyrslunnar kemur fram ad pad sé
ljést ad pjonustu Securitas vid ad veita Heimavorn fylgi nokkur stofnkostnadur. Fullbuid
oryggiskerfi vaeri sett upp og tengt stjornst6d Securitas. bPad vaeru m.a. paer astaedur sem
lagdar veeru til grundvallar vid gerd pjénustusamninga med 36 manada binditima.
Vidskiptavinir greiddu fast manadargjald i 36 manudi en innifalid i pvi vaeri voktun og
greidsla fyrir bunadinn. Securitas hefdi bodid pessa pjonustu i um 20 ar og a pvi timabili
notast vid fjorar kynslddir af bunadi.

Pjonustugjaldinu veaeri &tlad ad maeta stofnkostnadi vegna pjonustunnar, kostnadi vid ad
veita pjonustuna, almennum rekstrarkostnadi auk fjarmagnskostnadar og ardsemiskrofu.
Markmid rannsodknarinnar hefdi verid ad leida i |jos hversu langan tima pad teeki ad
endurgreida stofnkostnad annars vegar og sidan stofnkostnad ad teknu tilliti til dbeins
rekstrarkostnadar vid ad veita pjénustuna hins vegar.

I skyrslunni kemur fram a8 ein af lykilforsendum rannséknarinnar hafi sntid ad forsendum
um leekkun a kostnadi vegna endurnytingar @ bunadi. begar settur veeri upp bunadur hja
nyjum vidskiptavini vaeri i mérgum tilfellum haegt ad endurnyta binad sem nyttur hefdi
verid af 68rum vidskiptavini. I svéorum Securitas til Samkeppniseftirlitins hef8i komid fram
ad i [...]1% tilfella veeri ad hluta til studst vid endurnyttan bdnad. Af pessum sékum hefdi
Samkeppniseftirlitid laekkad fjarheed stofnkostnadar um s6mu présentutdlu i mati sinu a
stofnkostnadi bunadar. Uttekt PWC hefdi hins vegar leitt i Ijés ad kostnadarverd endurnytts
bdnadar i jantar 2010 hefdi numid [...]1% af kostnadarverdi nys bunadar. Frekari gégn sem
afhent hefdu verid matsmonnum sidar bentu til pess ad petta hlutfall veeri jafnvel enn laegra
fyrir pau timabil sem tekin vaeru til skodunar i rannsékn matsmanna. I skyringum Securitas
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hefdi komid fram ad hér hefdi verid um mistdlkun af halfu Samkeppniseftirlitsins ad raeda.
bratt fyrir ad i [...]% tilvika meetti notast vid endurnyttan bunad ad einhverju leyti
endurspegladi pad engan vegin hlutfallslega laekkun & kostnadarverdi vid uppsetningu.
Fram kom ad matsmenn hefdu lagt sjalfsteett mat @ endurnytingarhlutfallid og veeri pad fra
[...]-[...]1% & rannsoknartimabilinu.

I nidurstodunni kemur einnig fram ad matsmenn telji edlilegt ad tekid vaeri tillit til beins
rekstrarkostnadar pegar lagt veeri mat @ binditima vegna pjonustunnar. Med obeinum
rekstrarkostnadi vaeri att vid rekstur stjornstédvar og rekstur Gtkallspjonustu. Heimavorn
veeri seld med pessum pjonustupattum og erfitt ad sja fyrir sér ad banadur vaeri seldur an
pbjénustunnar eda ad pjonustan hefdi verid bodin an bunadar. Tekid veeri tillit til pessara
kostnadarlida i greinargerd PwC en ekki i akvordun Samkeppniseftirlitsins.

Matsmenn teldu ennfremur ad vid mat & obeinum rekstrarkostnadi pyrfti ad horfa til
stofnkostnadar, s.s. skrifstofukostnadar og kostnadar vegna Yfirstjornar. Velta
Heimavarnar sem hluta af heildartekjum Securitas vaeri um [fimmtungur] a
rannsoknartimabilinu og pvi edlilegt ad pjonustan beeri hluta stofnkostnadar i s6mu
hlutféllum.

Rannsdékn matsmanna & kostnadi vegna Heimavarnar hefdi leitt i Ijdst ad dbeinn kostnadur
hefdi numid um [...]% af tekjum pjonustunnar ad medaltali @ rannsdknartimabilinu og geeti
bvi skipt sképum hvort tekid veeri tillit til pess kostnadarlidar vid mat & pvi hvad teldist
edlilegur binditimi pjénustunnar.

Nidurstodur matsmanna eru settar fram fyrir hvert nefndra tveggja manada timabila
umraedd ar 2006 til 2011 i toflu 1.

Tafla 1. Nidurstéodur matsmanna um stofnkostnad Securitas
Nov./des | Mai/jani | Mars/april|Sept./okt. | Jan./feb. | Jali/agu.

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Kostn.v.nys bun. [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Endurnytt. bun. -[...] -[...] -[...] -[...] -[...] -[...]
Uppsetning [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Heimsdkn/honnun [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Nidurtekning [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Samt. stofnkostn. [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Endurgreidslutimi i manudum midad vid medaltekjur uppsettra kerfa med og an obeins
kostnadar kemur fram i toflu 2.

15



Tafla 2. Nidurstodur matsmanna um endurgreidslutima i manudum
Samt. stofnkostn. [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Medaltekjur & man. [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Endurgr. timi i man. | [17-19]® | [17-19] [17-19] | [17-19] [17-19] | [17-19]

Medaltekjur [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Obeinn kostnadur -[...] -[..] -[...] -[...] -[...] -[...]
Medaltekjur - éb.k. [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Endurgr.timi i man. | [24-30]° | [24-30] [24-30] | [24-30] [24-30] | [24-30]

Nidurstada matsmanna samkvamt upplysingum i téflunum var ad pad taeki 24-30 manudi
ad greida upp stofnkostnad pjénustunnar ad teknu tilliti til dbeins rekstarkostnadar vegna
hennar. Endurgreidslutiminn vaeri stystur & timabilinu [...] en lengstur a timabilinu [...]. Ef
horft veeri til stofnkostnadar eingéngu taeki pad hins vegar 17-19 manudi ad greida hann

upp.

Matsmenn taka pad fram i matsgerd ad mat & kostnadi hafi verid unnid Ut fra bdkhaldi
félagsins en ekki Ut fra mati forsvarsmanna og/eda markmidum peirra vid markadssetningu
vorunnar. Segir ad gagnryna megi Securitas fyrir fyrri svor til Samkeppniseftirlitsins par
sem betur hefdi farid a pvi ad nota békhaldsupplysingar i rikara meeli til ad stydja vid svor
fyrirtaekisins a fyrri stigum rannséknarinnar.

pa er aréttad ad i matinu sé studst vid raunkostnad vid Utreikning & edlilegum binditima
pjénustusamninga. Vid hoénnun vorunnar og markadssetningu sé forsvarménnum
augljoslega ekki ljést hver préun vorunnar verdi og byggi pvi forsendur um binditima &
aeetludum kostnadi. bannig meetti lita & nidurst6du matsmanna sem visbendingu um hver
edlilegur binditimi zaetti ad vera.

3.4 Sjénarmid Securitas og Oryggismidstddvarinnar um nidurstédu matsmanna
Baedi Securitas og Oryggismidstédinni var send skyrsla matsmanna og settu fyrirtaekin
fram efnisleg sjonarmid um nidurstédu skyrslunnar.

Securitas

Sjonarmid Securitas um skyrslu matsmanna barust Samkeppniseftirlitinu med bréfi, dags.
10. oktéber 2016. Segir par ad af halfu Securitas sé litid svo & ad i skyrslunni sé stadfest
og rokstutt med videigandi haetti ad binditimi umpraettra samninga Securitas hafi ekki verid
med peim haetti ad hann hafi haft skadleg ahrif & samkeppni i skilningi samkeppnisréttar.
Visad er til pess ad i skyrslunni sé rakid ad éhjakveemilegt sé, vid mat & kostnadi vid ad
veita umraedda pjonustu, ad taka hvort tveggja tillit til stofnkostnadar bunadarins og
jafnframt kostnadar sem sé natengdur veitingu pjonustunnar.

Securitas hafni pvi ad vid mat & hlutleegum réttlaetingarastaedum sé adeins litid til beins
kostnadar vid bunad vid Oryggiskerfi og kostnad vid uppsetningu/nidurtéku hans, heldur

8 Fundid pannig: [...1/[...]=[17-19].
° Fundid pannig: [...]/[...]1=[24-30].
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beri einnig ad lita til annars kostnadar, beins og dbeins, sem drjufanlega sé tengur pessum
lidum.

I athugasemdum Securitas er ad 6llu 68ru leyti tekid undir nidurstédu skyrslu matsmanna
og byggt a pvi ad Samkeppniseftirlitinu beri ad taka mid ad nidurstédunni hvad vardi
kostnad og binditima samninga Securitas i nyrri akvordun i malinu. Securitas liti svo & ad
nidurstada matsmanna feli i sér ad ekki séu lengur forsendur til ad lita svo a ad binditimi
samninganna hafi falid i sér samkeppnisbrot. Jafnframt taldi Securitas ad ekki veeri tilefni
til ad leggja stjornvaldssekt & fyrirtaekid vegna binditima samninganna eins og gert hafi
verid i akvordun nr. 40/2014.

Oryggismidstédin

Sjonarmid Oryggismidstédvarinnar um skyrslu matsmanna barust Samkeppniseftirlitinu
med bréfi, dags. 14. mars 2017. Hér ad framan hefur verid fjallad um athugasemdir
Oryggismidstédvarinnar er snta ad formhlid malsins. Visast til peirrar umfjéllunar. Hvad
efnishlid malsins vardar telur Oryggismidstédin ad nidurstddur i skyrslu matsmanna geti
ekki leitt til pess ad akvordun nr. 40/2014 verdi breytt. pa faist ekki stadist ad débeinn
kostnadur og kostnadur vegna stodpjénustu geti haft ahrif &8 binditima samninga Securitas.
betta sé langsétt og rong nidurstada sem ekki sé i samraemi vid nidurstodu
Samkeppniseftirlitsins i akvérdun nr. 40/2014.

3.5 Nidurstada Samkeppniseftirlitsins um brot Securitas

I samkeppnisrétti getur brot falist i pvi ad markadsradandi fyrirteeki gerir
einkakaupsamning og getur ekki synt fram a ad hlutlaegar réttleetingarastaedur fyrir honum.
I pessu felst ad undir vissum kringumstaedum geta markadsradandi fyrirtaeki réttlaett
adgerdir sem ella myndu fara gegn 11. gr. samkeppnislaga, sbr. Urskurd afryjunarnefndar
i mali nr. 3/2008, Hf. Eimskiptafélag Islands gegn Samkeppniseftirlitinu. Sonnunarbyrsi
um slikar hlutleegar réttlaetingarastaedur hvilir & vidkomandi fyrirtaeki.©

Likt og rakid hefur verid hér ad framan féllst Securitas a pad vid endurupptoku malsins ad
fyrirteeki® hefdi verid markadsradandi & rannsoknartimabilinu og brotid 11. gr.
samkeppnislaga med gerd einkakaupasamninga. Ad framkominni skyrslu matsmanna dré
Securitas p6 i efa ad um brot geeti verid ad raeda, m.v. nidurstédur skyrslunnar. Vikid er
ad pessum sjonarmidum Securitas fyrr i pessum kafla.

I undirkoflum hér ad framan hefur verid fjallad um Utreikninga og mismunandi sjénarmid
um stofnkostnad vid o6ryggiskerfi Securitas og pad hversu hatt hlutfall stofnkostnadar
réttlaeti bindingu vidskiptavina i vidskiptum. Hefur verid greint fra nidurstodu ad pessu leyti
i akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 40/2014 sem byggdi & upplysingum sem Securitas
lagdi fram vid medferd malsins hja eftirlitinu, Utreikningum PwC sem Securitas lagdi fram
vid medferd malsins fyrir afryjunarnefnd samkeppnismala og svo nidurstédu matsmanna i

10 Sja t.d. dom undirréttar ESB i mali nr. 201/04 Microsoft v Commission [2007] ECR-3601: ,The Court notes, as
a preliminary point, that although the burden of proof of the existence of the circumstances that constitute an
infringement of Article 82 EC is borne by the Commission, it is for the dominant undertaking concerned, and not
for the Commission, before the end of the administrative procedure, to raise any plea of objective justification
and to support it with arguments and evidence. It then falls to the Commission, where it proposes to make a
finding of an abuse of a dominant position, to show that the arguments and evidence relied on by the undertaking
cannot prevail and, accordingly, that the justification put forward cannot be accepted."
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pbessu endurupptékumali. Einnig hefur verid greint fra sjonarmidum Securitas og
Oryggismidstédvarinnar.

Samanburdur a framangreindum nidurstédum um stofnkostnad kemur fram i toéflu 3.

Tafla 3. Samanburdur a nidurst6dum um mat a stofnkostnadi
Akvoérdun SE nr. PwC
40/2014 (Securitas
(Securitas fyrir fyrir
SE) afr.nefnd.) Matsmenn!!
Kostn.v. nys bun. [...] [...] [...]
Endurnytt. bunadur -[...] -[...] -[...]
Uppsetning [...] [...] [...]
Heimsdkn/hdnnun [...] [...] [...]
Nidurtekning [...] [...] [...]
Samtals stofnkostn. [...] [...] [...]

Samanburdur a nidurstodum um endurgreidslutima i manudum midad vid medaltekjur
uppsettra kerfa med og an ébeins kostnadar kemur fram i toflu 4.

Tafla 4. Samanburdur a nidurst6dum um endurgreidslutima
Samtals stofnkostn. [...] [...] [...]
Medaltekjur [...] [...] [...]
Endurgr.timi i man. [12] [17-19] [17-19]
Medaltekjur [...] [...] [...]
Obeinn kostnadur -[...] -[...] -[...]
Medaltekjur — 6b.k. [...] [...] [...]
Endurgr.timi i man. [17-18] [24-30] [24-30]

Eins og framangreindar toflur leida i |jos er talsverdur munur a nidurstédu a utreikningi a
stofnkostnadi i akvordun Samkeppnieftirlitsins, sem byggdi & upplysingum Securitas
annars vegar og svo utreikningum PwC og matsmanna, Ut frd bokhaldsgégnum Securitas
hins vegar. A petta vid um flesta li&i i toflunum. Eins og a8ur hefur verid getid kom fram i
bréfi Samkeppniseftirlitsins til Securitas fra mars 2015 ad eftirlitid myndi hafa hlidsjén af
nidurstédu matsmanna vid mat a pvi hvort nyjar upplysingar breyttu fyrri afstédu pess
vardandi kostnadinn og hvad geeti talist edlilegur binditimi samninga Securitas. Pa myndi
Samkeppniseftirlitid jafnframt meta hvort nyjar upplysingar um kostnad gaetu haft ahrif a
alvarleika brots pannig aé paer leiddu til leekkunar sekta. Hér a eftir verdur tekin afstada til
framangreindra kostnadarlida sem mynda stofnkostnad samkvamt nidurstédu matsmanna.
Einnig verdur fjallad um mat peirra a8 hafilegum endurgreidslutima.

11 Hér er midad vid timabilid janlar/febrdar 2010. Tolurnar eru pa sem naest samanburdarhaefar vid nidurstodur
PwC sem mida vid januar 2010.
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Kostnadur vegna nys bunadar

I 4kvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 40/2014 var & pvi byggt samkvaemt upplysingum fra
Securitas ad kostnadur vegna nys bunadar veeri [...] kr. Nidurstada matsmanna var hins
vegar ad pessi kostnadarlidur veeri [...] kr. sem er sambeaerilegt vid nidurstédu PwC. Ljdst
er pbvi ad munur a pessum lid samkvaamt upplysingagjof Securitas til Samkeppniseftilritsins
annars vegar og nidurstdodu matsmanna og adur PwC hins vegar er mikill eda rumlega
tvofaldur. Um fyrri upplysingagjof Securitas segir i nidurstodu matsmanna ad svo virdist
ad stofnkostnadur bunadar hafi verid azetladur ut fra ,markmidum um kostnad sem sett
voru vid Utfaerslu vérunnar". Vinnulidurinn hafi verid unninn Ut fra verkbdkhaldi félagsins
en stofnkostnadur aaetladur sem afgangsstzerd midad vid markmid félagsins um
hamarkskostnad. Segir einnig ad med greiningu PwC hafi verid leitast vid ad finna
raunverulegan stofnkostnad Ut fra békhaldi félagsins, p.e. hvada banadur hefdi verid settur
upp i jantar 2010 og hvad hann hefdi kostad. Matsmenn telja ad su nalgun sé réttari til ad
meta stofnkostnad vid Heimavorn Securitas og er pvi byggt & henni i nidurstédunni.

Samkeppniseftirlitid telur ad ekki séu forsendur til annars en ad fallast & nidurstédu
matsmanna um stofnkostnad vegna nys bunadar. Er um raunkostnad ad raeda ad peirra
mati en i fyrra mati Securitas virdist hafa verid byggt & einhvers konar ,markmidum um
kostnad" eins og pad er ordad i greinargerd matsmanna en ekki raunkostnadi. Hefur pvi
verid um ranga og misvisandi upplysingagjof ad reeda af halfu Securitas en nanar verdur
fjallad um hana i naesta kafla.

Endurnytanlegur bunadur

I 4kvoérdun Samkeppniseftirlitsins nr. 40/2014 var midad vid ad hlutfall endurnytanlegs
bdnadar veeri [...]%. Var su nidurstada byggd a upplysingum sem Securitas veitti pann 5.
mai 2014. Securitas byggdi & pvi i malinu fyrir afryjunarnefnd ad i fyrirspurn sem
Samkeppniseftirlitid hafi sent fyrirtaekinu pann 2. april 2014 hafi verid O6skad eftir
upplysingum um hlutfall endurnytanlegs bunadar. Segir ad af fyrirspurninni hafi ekki verid
radid vid hvada timamark déskad hafi verid eftir upplysingunum og i svari Securitas hafi
verid litid svo & ad fyrirspurnin teeki til paverandi st6du eda januar til april 2014. Hlutfall
endurnytanlegs bunadar sem & pessum tima hafi verid [...]% hafi reynst évenju hatt vegna
mikilli uppsagna Oryggissamninga. Hlutfall endurnytanlegs bunadar veeri samkvaemt
utreikningum PwC [...]%. Securitas hélt pvi fram ad petta byggdi & misskilningi
Samkeppniseftirlitsins & veittum upplysingum en po var tekid fram ad eftir pvi sem pennan
misskilning maetti rekja til misvisandi upplysingagjafar Securitas vaeri pad harmad.

Vegna pessa vill Samkeppniseftirlitid taka fram ad i upphaflegum athugasemdum Securitas
i fyrra mali, sbr. t.d. bréf fyrirtaekisins fra 10. mars 2009, var pvi haldid fram adé
Oryggisbunadur sem einu sinni hefdi verid settur upp geeti ekki verid endurnyttur. Segir
um petta i bréfinu:

,Oryggiskerfi eru dyr. Hafi pau verid sett upp verda pau ekki tekin nidur og seld
6drum adila."

Med 68rum ordum ad hlutfall pess bunadar sem unnt sé ad endurnyta veeri 0%. Ljdst var

hins vegar ad pegar sidari athugasemdir Securitas barust var gert rad fyrir ad a.m.k.
einhver hluti banadarins vaeri endurnytanlegur par sem sérstaklega var buid ad baeta vid
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lid | kostnadarmat sem var fradrattur & endurnytanlegum banadi ad upphad [...] kr. Til ad
taka af oll tvimeeli um petta atridi var sérstaklega akvedid ad oska eftir upplysingum fra
Securitas m.a. um endurnytanleika 6ryggisblnadar fyrir Heimavorn og Firmavoérn sem og
afskriftartima. Var fyrirtaekinu pvi send fyrirspurn pann 2. april 2014 par sem m.a. kemur
eftirfarandi fram:

I tengslum vié athugun Samkeppniseftirlitsins & samningum Securitas um
Heimavoérn og Firmavérn dskar eftirlitid eftir upplysingum og skyringum sem koma
fram i tl. 1-6. hér ad nedan. bpad sem att er vid med 6ryggisbunadi i télulidunum er
eingéngu bunadur sem notadur er og bodid er upp a fyrir Heimavérn og Firmavérn,
b. @ m. hreyfiskynjarar, reykskynjarar, vatnsskynjarar, hurdanemar, stjornbord,
sirena og stjérnst6d, sbr. ndnar & heimasidu Securitas.

3. A hve I6ngum tima eru 6ryggiskerfi Securitas afskrifud?
4. Hvert er hlutfall 6ryggiskerfa sem eru sett upp og hafa verid notud adur?"

Eins og fyrirspurnin ber med sér atti Securitas ad svara pvi nakvaemlega hvert vaeri hlutfall
oryggiskerfa eda 6ryggisbunadar fyrir Heimavorn og Firmavorn sem veeri endurnyttur, p.e.
settur upp en veri® notadur annars stadar adur. A petta m.a. vid um hreyfiskynjara,
reykskynjara, vatnsskynjara, hurdanema, stjornbord, sirenur og stjornstéd eda annan
bdnad sem tengist pessum kerfum. Securitas var ljost ad pad timabil sem veeri til skodunar
veeri rannsdknartimabili® 2006-2011. Engin énnur rannsékn gagnvart Securitas var til
stadar og fyrirtaekid naut par ad auki adstodar sérfraeedinga i malsmedferdinni.

Einnig matti Securitas vera petta ljost af andmeaelaskjali sem fyrirtaekinu hafdi verid sent i
malinu og pad gert athugasemdir vid auk fyrri samskipta. I andmeaelaskjalinu var umreett
rannsoknartimabil afmarkad. Pa ma einnig visa til bréfs eftirlitsins fra 7. agust 2012 par
sem rannsokn Samkeppniseftirlitsins var afmoérkud vid moguleg brot Securitas vegna
Heimavarnar- og Firmavarnarsamninga. Med 6drum ordum var engum vafa undirorpid
hvada timabil var til skodunar og attu svor Securitas ad taka mid af pvi.

Svar Securitas barst pann 5. mai 2014. I svarinu skv. tl. 4-a kemur fram ad fyrirtaekid setji
~Upp notadan bunad i u.p.b. [...]% tilvika vid uppsetningu nyrra Heimavarna." Ad mati
Samkeppniseftirlitsins er ekki unnt ad draga adra alyktun af pessu svari en ad [...]% af
peim 6ryggiskerfum (Heimavérn og Firmavorn) sem Securitas hefur sett eru upp hafi verid
nyttur adur. Samkeppniseftirlitid treysti & ad Securitas veeri ad veita réttar upplysingar i
samraemi vid tilvitnada fyrirspurn og skyldur fyrirtaekisins skv. 19. gr. samkeppnislaga. ba
er outskyrt af halfu Securitas hvers vegna fyrirtaekid tok ekki fram ad petta hlutfall zetti vid
um januar til april 2014 en ekki rannsdknartimabilid Ur pvi ad fyrirtaekid hélt pvi fram sidar
ad hlutfallid hefdi i raun verid annad a rannsoknartimabilinu eda [...]%. Hvad sem pessu
lidur veitti Securitas med skyrum heetti paer upplysingar ad umraett hlutfall veeri [...]% og
var edli mals samkvaemt byggt & pvi i 4kvérdun nr. 40/2014. Attu pau gogn sem Securitas
veitti ad vera i samrami vid upplysingaskyldu samkvamt 19. gr. samkeppnislaga.

I nidurstédu matsmanna um endurnytingarhlutfallid er visad til pess ad i Gttekt PWC hefdi
kostnadarverd endurnytts bdnadar i jantar 2010 numid [...]% af kostnadarverdi nys
bdnadar. Matsmenn hefdu aflad frekari gagna sem bentu til pess ad peirra mati ad petta
hlutfall veeri jafnvel leegra fyrir pau timabil sem tekin veeru til skodunar i Gttekt peirra.
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Nidurstada matsmanna var, eftir ad hafa lagt sjalfsteett mat & endurnytingarhlutfallid, ad
bad veeri fra [...]-[...]1% & rannsdknartimabilinu. Stydjast matsmenn vid hlutfallid [...]1%
sem atti vid sidustu prju timabilin sem tekin voru til skodunar, p.e. sept./okt. 2009,
jan./feb. 2010 og juli/agust 2011 auk pess sem tekid er fram ad petta hlutfall hafi efnislega
verid rokstutt af halfu PwC.

Samkeppniseftirlitid telur ad ekki séu forsendur til annars en ad fallast @ nidurstédu
matsmanna um hlutfall endurnytanlegs bdnadar. bau gogn sem Securitas lagdi fram vid
medferd malsins attu sem fyrr segir vid um annad timabil en rannséknartimabil malsins
sem fyrirtaekinu atti ad vera kunnugt um eins og adur hefur verid rakid. Auk pess haféi
Securitas byggt a pvi a fyrri stigum malsins ad hlutfallid veeri [...]% sem greinilega var
ekki rétt. Hefur pvi verid um misvisandi upplysingagjof ad raeda af halfu Securitas ad pessu
leyti en nanar verdur fjallad um hana i nasta kafla.

Kostnadur vegna uppsetningar

Samkvamt upplysingum fra Securitas var midad vid pad i akvordun nr. 40/2014 ad
kostnadur vegna uppsetningar veeri [...] kr. Nidurstada matsmanna var hins vegar ad pessi
kostnadarlidur veeri [...] kr. sem er litlu haerra en nidurstada PwC. Samkeppniseftirlitid
telur rétt ad fallast @ nidurstédu matsmanna um kostnad vegna uppsetningar enda hefur
Securitas ekki gert athugasemdir vid nidurstéduna.

Kostnadur vegna heimsdéknar/hénnunar

Samkveemt upplysingum frad Securitas var midad vid pad i akvoérdun nr. 40/2014 ad
kostnadur vegna heimsdknar/hénnunar veeri [...] kr. Nidurstada matsmanna var hins vegar
ad pessi kostnadarlidur veeri [...] kr. og PwC ad hann veaeri [...] kr. Samkeppniseftirlitid
telur rétt ad fallast & nidurst6du matsmanna um kostnad vegna uppsetningar enda hefur
Securitas ekki gert athugasemdir vié nidurstéduna.

Kostnadur vegna nidurtekningar & bunadi

Samkvamt upplysingum fra Securitas var midad vid pad i akvordun nr. 40/2014 ad
kostnadur vegna heimséknar/honnunar veeri [...] kr. sem er sama nidurstada og
matsmanna og svipud nidurstédu PwC.

Samtals stofnkostnadur

Nidurstada matsmanna var ad samtals veeri stofnkostnadur [...] kr. en i akvoérdun nr.
40/2014 var midad vid ad kostnadurinn veeri [...] kr. Eins og hér hefur verid fjallad um
skyrist munurinn adallega @ miklum mun a kostnadi vegna nys banadar p6 nokkur munur
sé einnig a fleiri lidum. Samkeppniseftirlitid telur rétt ad mida vid nidurstéodu matsmanna
um samtals stofnkostnad eins og leida ma af umfjollun hér ad framan vardandi hvern og
einn kostnadarlid.

Medaltekjur vegna pjonustunnar

I dkvordun nr. 40/2014 var midad vid manadargjald sem var [...] kr. sem byggdi &
upplysingum frd Securitas. I umfjéllun i greinargerd matsmanna segir um umraett
manadargjald ad um grunngjald sé ad raeda og radist endanlegt verd af peim bdnadi sem
vidkomandi vidskiptavinur 06ski eftir og pvi sé porf & ndkvaemara mati & tekjum af
pjonustunni. Segir ennfremur ad aflad hafi verid upplysinga um manadargjald peirra kerfa
sem uppsett hafi verid a hverju timabili. Tekjur fyrir timabilid januar/febriar 2010 hafi

21



fz

verid [...] kr. og er vid pad midad i nidurstddu matsins. Samkeppniseftirlitid telur rétt ad
fallast & nidurst6du matsmanna um medaltekjur vegna pjénustunnar enda hefur Securitas
ekki gert athugasemdir vié nidurstéduna.

Medhéndlun dbeins kostnadar

I skyrslu matsmanna er sett fram sU skodun peirra ad edlilegt sé ad taka tillit til 6beins
rekstrarkostnadar, s.s. vegna rekstrar stjérnstédvar og rekstrar Utkallspjonustu, pegar mat
sé lagt a binditima vegna pjonustunnar. Rok matsmanna fyrir pvi ad taka tillit til ébeins
kostnadar vid mat a binditima eru ad Heimavérn sé seld med pessum pjonustupattum og
erfitt sé ad sja fyrir sér ad bunadur sé seldur an pjonustunnar eda ad pjénustan sé bodin
an bunadarins. bPa telja matsmenn ad vid mat & dbeinum rekstarkostnadi purfi einnig ad
horfa til stofnkostnadar, s.s. skrifstofukostnadar og kostnadar vegna yfirstjérnar. Sem fyrr
segir var pad nidurstada matsmanna ad pad taeki 24-30 manudi ad greida upp stofnkostnad
vegna pjonustunnar ad teknu tilliti til dbeins kostnadar vegna hennar. Ef & hinn bdginn
veeri eingéngu horft til stofnkostnadar taeki pad 17-19 manudi ad greida kostnadinn upp.
Nidurstadan er mismunandi eftir timabilum eins og nanar hefur verid Gtskyrt i toflu 2 i kafla
3.3 hér ad framan.

Securitas hefur tekid undir petta alit matsmanna og talid ad ekki megi einvérdungu taka
tillit til beins kostnadar vid bunad vid 6ryggiskerfi og uppsetningu/nidurtéku hans, heldur
beri einnig aéd lita til annars kostnadar, beins og dbeins, sem érjufanlega sé tengdur pessum
lidum.

Securitas hefur ekki stutt pessa afstodu videigandi fordeemum eda talkunum i
samkeppnisrétti. Slik rok er heldur ekki ad finna i skyrslu matsmanna.

Eins og rakid hefur verid hér ad framan er markadsradandi fyrirtaeki almennt éheimilt ad
gera einkakaupasamning nema ad til grundvallar slikum samningi liggi hlutleegar
réttleetingarasteedur. Sénnunarbyrdi um slikar hlutleegar réttleetingarastaedur hvilir a
vidkomandi fyrirtaeki.

I dkvordun nr. 40/2014 féllst Samkeppniseftirlitid & ad réttlaeta meetti binditima vegna
stofnkostnadar sem sannanlega veeri dafturkreefur ef vidskiptavinur haetti snemma i
vidskiptum. Var petta gert vegna pess ad pessi kostnadur var mjog hatt hlutfall af
heildarkostnadi. I malinu var talid, mi®ad vid upplysingar um stofnkostnad og tekjur
(manadargjald) sem Securitas lagdi fram, ad réttlaetanlegur binditimi vaeri um 12 manudir.
Med bessari nidurstdodu féllst Samkeppniseftirlitid a ad hlutlaegar réttleetingarastaedur vaeru
fyrir binditimanum ad pessu leyti.

Ekki er med sama heetti haegt ad fallast 4 ad dbeinn rekstrarkostnadur geti talist breytilegur
kostnadur vegna Heimavarnar og Firmavarnar sem réttlaeti bindingu um einkakaup &
bessari pjonustu til lengri tima. Pannig liggur fyrir ad ébeinn kostnadur er ekki tengdur
tilteknum samningum vid vidskiptavini med sama orjufanlega haetti og beinn kostnadur
sem hlyst af pvi ad setja kerfi upp eda taka pad nidur. bannig énytist fjarfesting i t.d. rekstri
stjérnstodvar Utkallspjonustu eda s6lu- eda markadskostnadi ekki & sama hatt og
stofnkostnadur vid uppsetningu kerfa hja vidskiptavini sem akvedur skdmmu sidar ad flytja
vidskipti sin annad.
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I mali pessu horfir Samkeppniseftirlitid m.a. til pess ad bundin markadshlutdeild (e. tied
marketshare) Securitas a rannséknartimabilinu var ha a rannséknartimabilinu, en fjallad
var um bpetta i akvordun nr. 40/2014.12 Visad var til leidbeininga framkveemdastjérnar
Evrépusambandsins um mat & skadlegum ahrifum lédréttra samninga par sem fram kemur
ad pad geti haft mjog skadleg ahrif &8 samkeppni, jafnvel pétt bundin markadshlutdeild
markadsradandi fyrirtaekis sé tiltélulega 1ag.'3 Pa var visad til pess ad domstéll ESB hefdi
talid einkakaupasamninga i Hoffmann La-Roche malinu 6légmaeta pratt fyrir ad bundin
hlutdeild markadsradandi fyrirteekis, Hoffman La-Roche, vaeri adeins um 2%.%* Eins og
nanar er fjallad um i akvordun nr. 40/2014 fjolgadi vidskiptavinum Securitas nokkud a
rannsoknartimabilinu og potti |jost ad midad vid gildistima samninganna (36 manudir) og
hda markadshlutdeild [65-70]1% (arid 2009) veeri bundin markadshlutdeild 30-35%.
Umfang bindingarinnar og mégulegrar utilokunar @ samkeppni af hennar véldum stydur vid
bréonga tulkun a pvi hvada kostnad sé unnt ad telja med vid mat a binditima.

Med hlidsjén af ollu framangreindu getur Samkeppniseftirlitid ekki fallist & pad med
Securitas og héfundum matsskyrslunnar ad taka eigi tillit til 6beins rekstrarkostnadar, s.s.
vegna rekstrar stjornstédvar og rekstrar utkallspjonustu, pegar mat er lagt & binditima
vegna pjénustunnar.

Samandregin nidurstada

Sem fyrr segir lysti Samkeppniseftirlitid pvi yfir i bréfi til Securitas pann 17. mars 2015 ad
pbad myndi meta hvort nyjar upplysingar um kostnad geetu haft ahrif & alvarleika brots
fyrirtaekisins pannig ad paer geetu leitt til laekkunar & sektum.

Vid framangreinda rannsokn hefur ekkert komid fram sem haggar peirri nidurstédu sem
komist var ad i akvoérdun nr. 40/2014, ad Securitas hafi farid gegn banni 11. gr.
samkeppnislaga vid misnotkun & markadsradandi stédu, med gerd einkakaupasamninga
um Heimavorn og Firmavoérn sem giltu til 36 manada.

Hins vegar leidir rannsoknin i 1jés ad stofnkostnadur Securitas vegna vidskiptasamninga
um Oryggispjonustu var allt annar en fyrirtaekid veitti upplysingar um vid malsmedferd hja
Samkeppniseftirlitinu. Eins og gert er grein fyrir hér ad framan telur eftirlitid rétt ad leggja
nidurstéodu matmanna til grundvallar i mali pessu, hvad stofnkostnadinn vardar sem og
mat peirra & tekjum. Er pessi stofnkostnadur [...] kr. og tekjur [...] kr. pbegar midad er vid
timabilid januar/febrdar 2010.

Samkeppniseftirlitid getur hins vegar ekki fallist & pad sjénarmid matsmanna ad taka beri
tillit til 6beins kostnadar vid mat & binditima. Nidurstada Samkeppniseftirlitsins er pvi sq,
med hlidsjon af framangreindu, ad uUtreiknadur endurgreidslutimi dafturkraefs kostnadar a
rannséknartimabilinu midad vid framangreint manadargjald Securitas sé 17-19 manudir.

12 Med bundinni markadshlutdeild er att vid pann hluta hennar sem er tilkominn vegna solu fyrirtaekis samkvamt
samningum sem fela i sér einkakaup. Maelir pvi hve stéran hluta af markadnum er buid ad loka fyrir ndverandi
eda mogulegum keppinautum. Daemi: Fyrirteeki er med 40% markadshlutdeild og um 90% af peim vérum sem
fyrirteekid selur til vidskiptavina eru seldar samkveemt samningum sem fela i sér einkakaup. Bundin
markadshlutdeild fyrirtaekisins er pvi 36%.

13 Sja European Commission, Guidelines on Vertical Restraints (2010/C 130/01), mgr. 140: ,For a dominant
company, even a modest tied market share may already lead to significant anti-competitive effects."

14 Sja Korah, EEC Competition Law and Practice, 4. Gtg. 2000 bls. 73.
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Er pad um 6-8 manada lengri endurgreidslu- og binditimi en midad var vid i akvérdun nr.
40/2014 sem var 12 manudir.

Med hlidsjon af peim forsendum sem lagdar voru til grundvallar i akvérédun nr. 40/2014,
telur Samkeppniseftirlitid ad horfa beri til framangreindrar breytingar & endurgreidslutima
stofnkostnadar, vid mat a hlutleegum réttleetingarastaeedum fyrir einkakaupasamningum
hins markadsradandi fyrirtaekis. Hefur pad ahrif & mat a fjarhaed stjéornvaldssektar vegna
brotsins.

Samkeppniseftirlitid gerir hins vegar pann fyrirvara vid mat & endurgreidslutima
stofnkostnadar, ad Securitas er ekki rétt ad byggja & hinum tilgreinda manadarfjolda sem
fastri toélu sem heaegt sé ad mida vid til framtidar vid mat a timalengd mogulegrar bindingar
i samningum. Fyrir pvi eru a.m.k. eftirfarandi astaedur:

. Fyrir liggur ad préun & bunadi, teekni og uppsetningu 6ryggiskerfa er likleg til ad
breyta, eda hafa pegar breytt, mati & stofnkostnadi vegna samninga vid
vidskiptavini.

. Markadsradandi fyrirtaeki i pessari stodu hefur pann valkost ad draga Ur ahaettu
sinni med pvi ad innheimta stofngjald vid upphaf vidskipta, sem endurspegli a.m.k.
hluta af stofnkostnadi. Ekki er pvi sjalfgefid ad allur stofnkostnadur sé talinn med
vid mat a timalengd bindingar.

Markadsradandi fyrirtaeki ber & hverjum tima soOnnunarbyrdi fyrir pvi ad timalengd
bindingar i samningum af pessu tagi feli i sér hlutlaegar réttlaetingarastaedur. Med hlidsjon
af framangreindu er mikilveegt ad fyrirtaekid einblini pvi ekki & tiltekinn manadarfjélda
mogulegrar bindingar heldur meti grundvéll hlutlaegra réttleetingarastaedna & hverjum tima.

Pa visar Samkeppniseftirlitid til pess ad pegar stofnkostnadur er tiltélulega hatt hlutfall af
einstokum vidskiptum, eins og a vid um pa pjonustu sem hér um rzedir, getur pad verid
malefnalegt og jafnframt rokrétt ad markadsradandi fyrirtaeki innheimti stofngjald vid
upphaf vidskipta og sidan reglulegt manadargjald. Pa gildir ad pvi heerri sem
stofnkostnadurinn er, sem hlutfall af heildarkostnadi vegna pjonustunnar, sé stofngjaldid
peim mun harra. Mikilvaegt er ad akvordun markadsradandi fyrirtaekis um stofngjald og
reglulegt manadargjald og pannig um mogulegan binditima sé pannig ad pad raski ekki
samkeppni.

3.6 Brot samkveemt 54. gr. EES-samningsins

Eins og rakid var i akvordun nr. 40/2014 skal Samkeppniseftirlitid beita 53. og 54. gr. EES
samningsins, sbr. m.a. 1. mgr. 21. gr. og 26. gr. samkeppnislaga. I 54. gr. er lagt bann
vid misnotkun & markadsradandi stédu & sveedinu sem EES-samningurinn tekur til ad pvi
leyti sem hdn kann ad hafa ahrif & vidskipti milli samningsadila EES-samningsins.
Efnisdkvaedi 54. gr. EES-samningsins eru fyllilega sambeaerileg vid akveedi 11. gr.
samkeppnislaga enda sakja samkeppnislogin ad pessu leyti fyrirmynd sina til EES/ESB-
samkeppnisréttar. Likt og hinu fyrra malid er hér lagt til grundvallar ad brot Securitas hafi
jafnframt falid i sér brot & 54. gr. EES-samningsins.
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4. Ofullnaegjandi upplysingagjof Securitas vid medferd malsins

Eftirlit samkeppnisyfirvalda med pvi ad fyrirtaeki fari ad akveedum samkeppnislaga er hasd
bvi ad pau geti aflad upplysinga um hegdun fyrirtaekjanna a markadi.'> Af pessum s6kum
er i 19. gr. samkeppnislaga meaelt fyrir um heimildir samkeppnisyfirvalda til aé afla gagna
og upplysinga. I 1. mgr. 19. gr. laganna segir ad Samkeppniseftirlitid geti krafi® fyrirtaeki
um allar upplysingar sem naudsynlegar pykja vid athugun einstakra mala. bPa eri 2. mgr.
19. gr. kvedid 8 um ad Samkeppniseftirlitid geti med sému skilyrdum og i 1. mgr. krafist
bess ad fa gogn afhent til athugunar.

A grundvelli 19. gr. samkeppnislaga er fyrirtaekjum skylt ad veita réttar upplysingar og
o6heimilt ad afvegaleida Samkeppniseftirlitid med stadhaefingum sem eru tvireedar eda
beinlinis rangar, sbr. Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i malum nr. 1/2012 og nr.
4/2016.16 Aftur & moti er fyrirsvarsmonnum fyrirteekja ekki skylt ,ad tjé sig um spurningar
og upplysingar sem fela i sér huglaegt mat um pad hvort brotid hafi verid gegn
samkeppnislégum", sbr. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2004.

Vid beitingu 19. gr. samkeppnislaga hefur pydingu hvort fyrirtaeki er i markadsradandi
stodu. I Grskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 1/2012 segir:

~Fallist er 8 med Samkeppniseftirlitinu ad pad hvili rik skylda & afryjanda sem
markadsradandi adila ad halda saman fullnaegjandi upplysingum um kostnad sinn
pannig ad haegt sé ad rekja hvort verdakvardanir séu malefnalegar m.t.t. peirra
reglna sem gilda um adila i slikri sté6du."

P4 ber ad horfa til pess ad beidni samkeppnisyfirvalda samkvamt 19. gr. samkeppnislaga
felur i sér ,skyldu fyrir méttakanda hennar ad verda vid henni nema annad sé skyrt tekid
fram. Kemur pad raunar fram [ lagagreininni ad umbednar upplysingar skuli gefnar og

umbedin gégn skuli afhent innan heefilegs frests ...", sbr. Grskurd &afryjunarnefndar
samkeppnismala i mali nr. 3/2004.

Brot & skyldu til ad veita upplysingar og afhenda gogn getur vardad vidkomandi fyrirtaeki
stjérnvaldssektum eda dagsektum, sbr. i. lid 1. mgr. 37. og 38. gr. samkeppnislaga.

Eins og framangreind umfjollun ber med sér um brot Securitas &8 11. gr. samkeppnislaga
snyst mat & brotinu og par med endurupptaka & akvordun nr. 40/2014 um mat & peim
kostnadi sem réttlaetir binditima i samningum fyrirtaekisins um 6ryggispjonustu. Hefur hér
ad framan verid visad til pess ad Securitas hafi i upphafi malsins lagt fram upplysingar um
kostnad sem fyrirtaekid dskadi & sidari stigum (eftir ad andmaelaskjal haféi verid gefid ut)
eftir ad leidrétta. Var fallist & pa leidréttingu i akvordun nr. 40/2014. [ keeru til
afryjunarnefndar lagdi Securitas svo fram enn nyjar upplysingar um kostnad (mat PwC)

1% Sja i pessu sambandi urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 4/2011.

6 Samskonar sjonarmid eru 16gd til grundvallar i EES/ESB-samkeppnisrétti. I mgr. 21 { akvoérdun
framkveemdastjornar ESB fra 25. nébvember 1981 i mali nr. IV/29.895-Telos segir: ,Any statement is incorrect
which gives a distorted picture of the true facts asked for, and which departs significantly from reality on major
points. Where a statement is thus false or so incomplete that the reply taken in its entirety is likely to mislead
the Commission about the true facts, it constitutes incorrect information within the meaning of Article 15 (1) (b)."
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sem voru mjog frabrugdnar peim sem byggt hafdi verid a i akvérdun nr. 40/2014. Verdur
nu lagt mat a pad hvort Securitas hafi brotid gegn 19. gr. samkeppnislaga med
ofullnaegjandi upplysingagjof.

Sjénarmid Securitas

Securitas setti fram sjonarmid um upplysingagjof sina i bréfi fra 10. oktdber 2016. Visar
fyrirteeki®d til pess ad i akvordun nr. 40/2014 hafi Samkeppniseftirlitid vikid ad
»~meintri* misvisandi upplysingagjof pess. Hafi Securitas verid atalid fyrir misreemi i
upplysingagjof en engum vidurlégum beitt. Securitas telji pvi med visan til almennra
stjornsyslusjénarmida ad ekki verdi 16gd sekt a vid endurupptéku malsins.

P& visar Securitas til pess ad Samkeppniseftirlitid hafi skipad 6hada adila til ad rannsaka
kostnad og hafa nidurstodu peirra til hlidsjénar vid mat a pvi hvort nyjar upplysingar
breyttu afstédu pess. Lita verdi svo & ad nidurstada matsmanna hafi verid i samraemi vid
nidurstodu PwC. Nidurstadan teljist pvi adallega vera sU ad sa kostnadur sem lita beri til
hafi ad meginstefnu til verid i samraemi vid afstodu Securitas undir rekstri malsins. Verdi
bvi ekki séd ad forsendur séu nu til pess ad leggja sérstaka sekt & Securitas af
framangreindum astadum.

Mat Samkeppniseftirlitsins

Samkeppniseftirlitid getur ekki fallist & pad med Securitas ad par sem nidurstédur
matsmanna um kostnad Securitas hafi verid sambeerilegar greiningu PwC hafi peer
jafnframt verid i samraemi vid afstodu Securitas undir rekstri malsins. betta er rangt.
Greining PwC a kostnadi var ekki 16gd fram fyrr en undir rekstri malsins fyrir afryjunarnefnd
samkeppnismala og var allt 6nnur og dlik peirri greiningu sem Securitas lagdi fram vid
medferd malsins hja Samkeppniseftirlitinu. Vegna sjonarmida Securitas er rétt ad rekja
upplysingagjof fyrirtaekisins i malinu.

Fyrsta mat Securitas a kostnadi:

e Med bréfi Samkeppniseftirlitsins til Securitas fra 11. mai 2010 var med visan til 19.
gr. samkeppnislaga 6skad eftir ad fyrirtaekid veitti upplysingar um sundurlidun &
kostnadi og ardsemisutreikningum.

e Svar Securitas barst 8. juni 2010, en i pvi var gerd sundurlidud grein fyrir kostnadi
vegna Heimavarnar fyrirtaekisins. Einnig fylgdi greining a tekjum og framlegd og
var m.a. fjallad um afskriftir og vaxtakostnad. I greiningunni var jafnframt sett fram
mat & pvi hver veeri fjoldi manada sem pad taeki ad greida fjarfestinguna til baka
an vaxta. Securitas mat pann tima vera 22,5 manudi.

e bar sem sundurlidun kostnadar nddi adeins til Heimavarnar var Securitas send
sérstok fyrirspurn 9. juni 2010 par sem 06skad var eftir sambeaerilegri sundurlidun
fyrir Firmavorn.

e Svar barst fra Securitas pann 11. jani 2010 par sem fram kom adé upplysingar og
sjonarmid sem fjallad hefdi verid um vardandi Heimavorn eettu einnig vid um
Firmavorn.

o Af pessu er |jést ad vid medferd malsins afladi Samkeppniseftirlitid upplysinga fra
Securitas um raunkostnad fyrirteekisins vid umreedd 6ryggiskerfi og pa sérstaklega
kostnad vid ad koma peim upp og taka pau nidur. Hvildi lagaskylda & Securitas ad
veita réttar upplysingar.
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Samkeppniseftirlitid gaf Ut andmaelaskjal i malinu pann 4. jali 2013. Var i skjalinu
byggt & pvi ad peir kostnadarlidir sem staedu ad baki stofnkostnadi veeru:
Kostnadarverd bunadar [...] kr.

Kostnadarverd vinnu vid uppsetningu [...] kr.
Kostnadur vid ad taka kerfid nidur [...] kr.
Kostnadarverd vinnu vid skraningu [...] kr.
Samtals kostnadarverd vid Heimavérn [...] kr.
Medaltekjur pr. manudi an virdisaukaskatts [...] kr.
Breytilegur kostnadur [...] kr.
Framlegd an bunadarpattar [...] kr.

Fjoldi manada til ad greida fjarfestinguna til baka an vaxta samkvaemt fyrsta mati
Securitas var pvi 22,5 manudir, p.e. ([...1/[...]).

Annad mat Securitas & kostnadi:

Athugasemdir Securitas vid andmeelaskjalid barust med bréfi, dags. 10. september
2013. Kom bpd i ljés ad fyrirteekid vildi gera breytingar @ umraaddum
kostnadarupplysingum sem pad hafdi &8ur lagt fram. I athugasemdum Securitas
vid andmeelaskjal Samkeppniseftirlitsins 6skadi fyrirteekid eftir pvi ad koma ad
leidréttingum vid fyrri skyringar a kostnadi vid 6ryggisbunad. Var pa a pvi byggt ad
kostnadur veeri ekki [...] kr. heldur zetti ad mida vid ,heildar breytilegan™ kostnad
vegna Heimavarnar sem veeri [...] kr. sem sundurlidadist med eftirfarandi haetti:

Kostnadarverd bunadar [...] kr.
Kostnadarverd vid uppsetningu [...] kr.
Kostnadarverd vid vinnu vid skraningu [...] kr.
Kostnadur vegna s6lu og tengdra stighaekkandi lida [...] kr.
Kostnadarverd vegna nidurtektar & kerfi og tengd vinna [...] kr.
(Fradrattur) Endurnytanlegur bunadur eftir 36 manudi  [...] kr.
Samtals ,heildar breytilegur® kostnadur: [...] kr.

Samkveaemt pessu sidara mati Securitas taldi fyrirtaekid ad pad teeki 26 manudi ad
greida fjarfestinguna til baka an vaxta, p.e. ([...1/[...]).

I skyringum Securitas kom m.a. fram ad kostnadarlidnum ,vegna sélu og tengdra
stighaekkandi lida" hefdi verid baett vid par sem pad hefdi fyrirfarist i upphaflegum
Utreikningum.

Midadi petta ad pvi ad syna fram a ad kostnadurinn vid ad setja upp bunad og taka
hann nidur vaeri meiri en ddur hefdi verid greint fra.

Eins og nanar er fjallad um i akvoérdun nr. 40/2014 féllst Samkeppniseftirlitid ad hluta til &
framangreinda breytingu eda leidréttingar Securitas & framlégdum kostnadarupplysingum.
Pad blasti pd vid ad Securitas hefdi ekki gefid fyllilega réttar upplysingar pegar fyrirtaekid
svaradi beidnum Samkeppniseftirlitsins um upplysingar skv. 19. gr. samkeppnislaga i juni
2010. pad er rétt ad Securitas var ekki gert ad saeta vidurlégum vegna pessarar réngu
upplysingagjafar enda leit Samkeppniseftirlitid svo & ad adallega veeri um rada
leidréttingar vegna yfirsjonar sem barust adur en endanleg akvordun i malinu var tekin.
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Sidar atti po eftir ad koma i 1jés ad hvorki upphaflegar upplysingar né umraeddar
leidréttingar attu vid rok ad stydjast.

bridja mat Securitas & kostnadi:

bPegar malid for fyrir afryjunarnefnd samkeppnismala lagdi Securitas fram
minnisblad PwC og er par ad finna nytt mat & kostnadi. I petta sinn attu
kostnadarupplysingar ad syna ad bad teeki Securitas 36 manudi ad greida
fjarfestinguna til baka an vaxta. betta mat PwC a stofnkostnadi var mjog frabrugdid
og a skjon vid baedi fyrsta og annad mat Securitas. Benti fyrirtaekid reyndar a petta
misraemi sjalft i keeru til afryjunarnefndar.

Var greining PwC eftirfarandi:

Kostnadarverd bunadar [...] kr.
Kostnadarverd vid uppsetningu [...] kr.
Kostn. v. heims. og hédnnunar Heima- og Firmavarnar  [...] kr.
Kostnadarverd vid vinnu vid skraningu [...] kr.
Kostnadur vegna s6lu og tengdra stighaekkandi lida [...] kr.
Kostnadarverd vegna nidurtektar a kerfi og tengd vinna [...] kr.
(Fradrattur) Endurnytanlegur bunadur eftir 36 manudi  [...] kr.
Samtals [...] kr.
Framlegd [...] kr.
Samtals stofnkostnadur: [...] kr.

Samkvamt framangreindri greiningu PwC breyttist samtala pess kostnadar sem
Securitas taldi ad mida aetti vid. Hann var samkvamt greiningunni [...] kr. eda [...]
kr. (pridja mat) en haféi verid [...] kr. (annad mat) og enn adur [...] kr. (fyrsta
mat).
Mat & uppgreidslutima breyttist einnig og vard 36 manudir (pridja mat) en var 26
manudir samkvamt 68ru mati og 22,5 samkvamt fyrsta mati.
Ljost er pvi ad algerlega nyjar upplysingar folust i greiningu PwC. Er pad svo pratt
fyrir ad Samkeppniseftirlitid hafi vid medferd malsins sem leiddi til akvordunar nr.
40/2014:

o kallad eftir 6llum upplysingum sem tengdust umraeddum kostnadi,

o rokstutt i andmaelaskjali frummat sitt & pessum paetti malsins,

o gefid Securitas faeri & tja sig um frummatid og

o haft hlidsjon af nyjum gégnum/upplysingum.

Samkeppniseftirlitid visar til pess ad i mali pessu hafa 6hadir matsmenn farid yfir kostnad
Securitas vegna 6ryggispjonustu og er pad mat peirra ad samtals stofnkostnadur sé [...]
kr. midad vid timabilid januar/febrtar 2010. Er pad svipud nidurstada og framangreind
nidurstada PwC felur i sér, p.e. an framlegdar eda [...] kr. (midad vid januar 2010).
Securitas hefur fallist & nidurstédu matsmanna og byggir & ad Samkeppniseftirlitid eigi i
pbessu mali ad taka mid af henni.

Eins og fjallad hefur verid um hér ad framan telur Samkeppniseftirlitid ad i pessu mali séu
ekki forsendur til annars en ad fallast & nidurstédu matsmanna um stofnkostnad sem er
bvi sem naest i samraemi vid nidurstédu PwC (pridja mat Securitas). Af pvi leidir ad paer
upplysingar sem Securitas veitti i malsmedferdinni fyrir Samkeppniseftirlitinu voru ekki

28



fz

réttar. A pad baedi vid um upplysingar sem veittar voru i upphafi malsmedferdarinnar sem
og sidar pegar tilteknar breytingar eda leidréttingar voru gerdar i kjolfar utgafu
andmeelaskjals Samkeppniseftirlitsins, eins og Utskyrt hefur verid hér ad framan. Feer petta
einnig stod i nidurstdédu i skyrslu matsmanna par sem fram kemur ad gagnryna megi
Securitas fyrir fyrri svor fyrirtaekisins til Samkeppniseftirlitsins par sem betur hefdi hefdi
farid & pvi ad nota bokhaldsupplysingar i rikari maeli til ad stydja svor fyrirtaekisins.

Samkeppniseftirlitid getur ekki fallist 4 ad par sem upplysingar PwC hafi verid sambaerilegar
nidurstdodu matsmanna, hafi ekki verid um ranga upplysingagjof af halfu Securitas ad raeda.
Pad er i meginatridum upplysingagjof (kostnadarmat) Securitas i malinu sem leiddi til
akvordunar nr. 40/2014 (fyrsta og annad mat) annars vegar og nidurstada PwC (pridja
mat) og 6hadra matsmanna hins vegar sem eru 6lik. A petta baedi vi® um samtolu
stofnkostnadar, sem og kostnadarlidi sem gatu verid mjog breytilegir eins og
framangreindur samanburdur leidir i Ijés. betta misraemi synir fram a8, med skyrum heetti,
ad Securitas veitti ekki réttar upplysingar vid medferd malsins fyrir Samkeppniseftirlitinu
eins og fyrirteekinu bar ad gera samkvaemt 19. gr. samkeppnislaga.

Samkeppniseftirlitid visar einnig til pess ad skilvirk framkvamd samkeppnislaga byggir a
bvi ad fyrirtaeki afhendi gogn og veiti fullnaegjandi upplysingar um leid og tilefni er til.
Sokum pessa eru eftirlitinu veittar rikar heimildir i 19. gr. samkeppnislaga til pess ad afla
gagna og upplysinga, sbr. Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 4/2011,
Sedlabanki Islands gegn Samkeppniseftirlitinu. Af pvi leidir ad rik skylda hvilir & fyrirtaekjum
ad fara ad peim fyrirmeaelum sem beint er til peirra & grundvelli 19. gr. samkeppnislaga,
sbr. urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 1/2012, Siminn hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu.

Til vidbdtar hinni étvireedu lagaskyldu til ad veita Samkeppniseftirlitinu réttar upplysingar,
er ljést ad upplysingagjofin lengdi medferd malsins. Breytir engu i pvi sambandi pétt eftir
a megi eetla ad fyrirtaekid hefdi sjalft haft hag af pvi ad koma réttum upplysingum a
framfaeri.

bPegar framangreint er virt er |jést ad Securitas bar ad afhenda réttar upplysingar strax og
fyrsta beidni um sundurlidun & kostnadi barst frd Samkeppniseftirlitinu. Ljost er hins vegar
ad Securitas veitti ekki réttar og fullnaegjandi upplysingar um raunkostnad sinn sem atti
b6 ad vera grundvéllur ad verdlagningu fyrirteekisins fyrir 6ryggispjonustu. Réttar
upplysingar voru ekki veittar fyrr en malid kom til kasta afryjunarnefndar samkeppnismala.
Pad er pvi nidurstada Samkeppniseftirlitsins ad Securitas hafi brotid 19. gr. samkeppnislaga
med eftirfarandi haetti vid medferd malsins fyrir eftirlitinu:

e Med pvi ad hafa veitt oOfullneegjandi upplysingar um stofnkostnad vegna
oryggispjénustu, Heimavoérn og Firmavoérn, sbr. bréf fyrirtaekisins til
Samkeppniseftirlitsins fra 8. juni 2010 og med vidbotarupplysingum sem barust
pbann 11. juni 2010.

e Med pvi ad hafa enn veitt ofullnaegjandi upplysingar um stofnkostnad vegna

Ooryggispjonustu, Heimavérn og Firmavoérn, sbr. bréf fyrirtaekisins il
Samkeppniseftirlitsins fra 10. september 2013 (athugasemdir vid andmeelaskjal
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eftirlitsins), p.e. upplysingar sem attu ad vera leidréttingar vid fyrri svor sem barust
i juni 2010.

Sem fyrr segir hefur Securitas byggt a pvi i pessu mali ad par sem fyrirtaekinu hafi ekki
verid gert ad saeta vidurlégum vegna rangrar upplysingagjafar i bréfum fra jani 2010 i
akvordun nr. 40/2014 geti ekki komid til alita ad gera pad i pessu mali. Samkeppniseftirlitid
getur ekki fallist 3 ad eftirlitid hafi med pvi fyrt sig rétti til ad taka hina fyrri upplysingagjof
til skodunar sidar, ef tilefni veeri talid til. Eins og adur hefur komid fram var i dkvérdun nr.
40/2014 byggt & upplysingunum fra september 2013 sem & peim tima sem akvordunin var
tekin voru taldar réttar upplysingar i malinu. Samkeppniseftirlitid taldi pannig ad
akvordunin veeri byggd a réttum upplysingum. Svo reyndist ekki vera. bvi taldi eftirliti®
naudsynlegt ad taka til skodunar hvort upplysingagjof Securitas, baedi i juni 2010 og i
september 2013, hafi falid i sér brot & 19. gr. samkeppnislaga.

Samkeppniseftirlitid telur ad vid akvordun vidurlaga i malinu beri jafnframt aé lita til
ofullnaegjandi upplysingagjafar Securitas i malinu. Nanar verdur fjallad um breytingar a
vidurlogum i naesta kafla par sem einnig verdur greint fra satt Securitas i malinu vid
Samkeppniseftirlitid og forsendum hennar.

5. Satt um lok malsins vid Securitas og breytingar a vidurlogum

Satt vid Securitas um skilyrdi til ad efla samkeppni

f 17. gr. f samkeppnislaga kemur fram ad hafi fyrirtaeki gerst brotlegt vi® dkvaedi laganna
eda akvardanir Samkeppniseftirlitsins & grundvelli peirra sé heimilt, med sampykki
malsadila, ad ljuka malinu med satt. I 22. gr. reglna um malsmedferd
Samkeppniseftirlitsins nr. 880/2005 segir ad eftirlitinu sé heimilt & 6llum stigum mals ad
ljuka pvi med satt. Samkvamt akvaedinu getur satt m.a. falist i pvi ad malsadili vidurkenni
brot & samkeppnislégum og fallist & ad greida stjornvaldssekt vegna pess. Satt getur einnig
falist i pvi ad malsadili fallist & ad breyta tiltekinni hegdun sinni @ markadnum eda hlita
fyrirmaelum eda skilyrdum sem atlad er ad vernda eda efla samkeppni. Satt er bindandi
fyrir malsadila pegar hann hefur sampykkt og stadfest efni hennar med undirskrift sinni.

I bréfi Samkeppniseftirlitsins til Securitas frd 17. mars 2015 kom fram ad eftirliti§ veeri
reidubuid, samkvaemt beidni fyrirtaekisins, ad lata & pad reyna ad ljuka pessu mali med
satt. Ella lyki malinu med akvordun par sem afstada yrdi tekin til brota Securitas og hvort
nyjar upplysingar um mat & kostnadi hefdu ahrif & alvarleika peirra. Einnig yrdi metid hvort
upplysingagjof Securitas hefdi verid i samraemi vid 19. gr. samkeppnislaga.

Eftir ad skyrsla matsmanna 13 fyrir og i kjolfar sjonarmida malsadila um nidurstédur hennar,
hafa att sér stad vidreedur & milli Securitas og Samkeppniseftirlitsins um lyktir malsins.
Hafa peer leitt til pess ad Securitas hefur gert satt vid Samkeppniseftirlitid. Samkvaemt
henni hefur fyrirtaekid skuldbundid sig til ad gripa til tiltekinna adgerda til pess ad vinna
gegn roskun & samkeppni. Jafnframt hefur Securitas fallist & ad hafa farid gegn 11. gr.
samkeppnislaga og 54. gr. EES-samningsins!’/, sem og 19. gr. samkeppnislaga vegna

7 Samkvaemt 1. mgr. 21. gr. samkeppnislaga skal Samkeppniseftirlitid beita 53. og 54. gr. EES samningsins eftir
pvi sem kvedid er & um i Igunum. I 54. gr. sem er fyllilega sambeaerilegt akvaedi 11. gr. samkeppnislaga er lagt
bann vid misnotkun & markadsradandi stddu & svaedinu sem EES-samningurinn tekur til ad pvi leyti sem han kann
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upplysingagjafar til Samkeppniseftirlitsins & medan a rannsokn hins fyrra mals st6d. Hefur
fyrirtaekid fallist & ad greida sekt vegna pessa

Med sattinni hefur Securitas fallist & ad taka til endurskodunar alla samninga sina um
Oryggispjénustu (Heimavdérn og Firmavorn og adra sambeerilega pjonustu) sem hafa ad
geyma akvaedi um binditima. Skal binditimi samninga eftir endurskodun ekki vera lengri
en réttleetanlegt getur talist til ad greida nidur stofnkostnad sem tilkominn er vegna
vidskiptanna. Vid endurskodun samninganna mun Securitas hafa til hlidsjonar paer
forsendur sem raktar hafa veri® um endurgreidslu- og binditima samninga i akvordun
bessari. Skal fyrirtaekid setja sér verklagsreglur par sem kvedid er & um eftirfarandi:

a. Hvada kostnad heimilt sé ad taka tillit til vid mat & binditima samninga.

b. Vid hvada upplysingar (Ur hvada kerfum, timabil o.s.frv.) skuli stydjast vid mat a
mogulegum binditima.

c. I hvada tilvikum sé rétt ad endurheimta kostnad annars vegar med stofngjaldi og
hins vegar med fostu afnotagjaldi og mogulega med timabindingu samninga.

d. Adrar forsendur, sbr. nanari umfjollun sem birt er i akvérdun um satt pessa.

e. Reglubundid endurmat & forsendum, m.a. vegna bpréunar & bunadi, teekni og
uppsetningu.

I framangreindri skuldbindingu um gerd verklagsreglna felst ekki fyrirfram vidurkenning &
bvi af halfu Samkeppniseftirlitsins ad binditimi sé avallt réttleetanlegur i vidskiptum sem
pbessum. bvert & moéti er verklagsreglunum og vinnu samkveemt peim aetlad ad draga fram
i dagsljosid hvort svo sé.

Neer petta skilyrdi einnig til allra nyrra samninga um 0Oryggispjonustu sem Securitas mun
gera fra dagsetningu pessarar akvordunar. Vinnu vid endurnyjun a nagildandi samningum
skal vera lokid fyrir 1. mars 2018.

I sattinni felst einnig ad Securitas skuldbindur sig til ad innleida og vidhalda
samkeppnisréttarazetiun & vettvangi fyrirtaekisins. I henni felst adallega ad tryggt sé med
virkum adgerdum og fraedslu ad starfsmenn og stjérnarmenn Securitas fylgi pessari satt
og 6drum skyldum sem leida af samkeppnislogum. ba skal fyrirtaekid kynna fyrirmeeli i
skilyrdum akvordunar pessarar fyrir starfsmonnum og stjérnarménnum med skyrum og
tryggilegum heetti. Slik kynning skal fara fram reglulega svo tryggt sé aé starfsmoénnum
og stjérnarmonnum & hverjum tima sé kunnugt um fyrirmeelin.

Um breytingar & vidurlbgum

Samkvaemt 37. gr. samkeppnislaga leggur Samkeppniseftirlitid sektir & fyrirtaeki sem
brjdta gegn 11. gr. samkeppnislaga og 54. gr. EES-samningsins nema brotid teljist
Overulegt eda af 6drum astaedum sé ekki talin porf & slikum sektum til ad studla ad og efla
virka samkeppni. Eins og leidir af ordalagi 1. mgr. 37. gr. laganna er tilgangur akvaedisins
sa ad varnadarahrif sekta studli ad framkvaeemd samkeppnislaga og par med ad aukinni
samkeppni. I satt skv. samkeppnislogum getur falist ad fyrirtaeki fallist & ad greida
stjornvaldssekt. Pad ad fyrirteeki geri satt vid Samkeppniseftirlitid og fallist & ad gera

ad hafa ahrif & vidskipti milli samningsadila EES-samningsins. I dkvoérdun nr. 40/2014 var talid ad adgerdir
Securitas veeru til pess fallnar ad hafa ahrif @ vidskipti milli EES rikja i skilningi 54. gr. EES-samningsins. Var
akvaedinu pvi beitt i akvorduninni og leidir af pvi ad pvi er einnig beitt i pessu mali.
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tilteknar breytingar i starfsemi sinni sem eru til pess fallnar ad efla samkeppni geta falid i
sér rok fyrir laegri sektum en i dsaettu mali.

I 4kvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 40/2014 var 16g8 80 milljéna kr. sekt & Securitas
vegna brota & 11. gr. samkeppnislaga og 54. gr. EES-samningsins. Taldi
Samkeppniseftirlitid ad Securitas hefdi a pessu timabili gert a.m.k. riumlega [7-8] pusund
einkakaupasamninga vid vidskiptavini sina um 6ryggispjonustu (Heimavorn og Firmavorn)
med binditima sem nam 36 manudum & timabilinu fra arsbyrjun 2006 til arsloka 2011.
Taldi eftirlitid ad samningarnir hindrudu moguleika niverandi keppinauta til ad staekka og
nyrra adila til ad koma inn & markadinn. Samningarnir vaeru pvi til pess fallnir ad raska
samkeppni auk pess sem kaupaukar med vidskiptum skoépudu tryggdarahrif. Talid var ad
brot Securitas hefdu varad i langan tima og ad fyrirtaekinu hefdi ekki att ad geta dulist ad
bau veeru til pess fallin ad raska samkeppni med alvarlegum haetti.

Ad mati Samkeppniseftirlitsins pykir neegilega i |jés leitt, sbr. umfjollun hér ad framan, ad
réttlaetanlegur binditimi midad vid stofnkostnad sé nokkru haerri en byggt var a i fyrra mali.
Med hlidsjon af pessu, 3. mgr. 8. gr. samkeppnislaga, sem og pvi ad mali pessu er lokid
med satt vid Securitas, sem fallist hefur @ ad gera tilteknar breytingar i starfsemi sinni,
telur Samkeppniseftirlitid forsendur til ad akvarda sektir vegna brota fyrirtaekisins gegn 11.
gr. samkeppnislaga og 54. gr. EES-samningsins, sem eru verulega laegri en i akvérdun nr.
40/2014. A hinn béginn telur Samkeppniseftirlitid naudsynlegt ad fyrirtaekid saeti
stjornvaldssektum vegna brota & 19. gr. samkeppnislaga, eins og adur greinir. bykir
stjérnvaldssekt vegna framangreindra brota haefilega akvordud 40.000.000. kr.

Satt Samkeppniseftirlitsins og Securitas er birt i eftirfarandi akvordunarordi.
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III. AKVORDUNARORD:

~Securitas hf. og Samkeppniseftirlitid hafa gert med sér satt, dags. 11. desember
2017, skv. 17. gr. f. samkeppnislaga nr. 44/2005, sbr. og 22. gr. regina um
malsmedferd Samkeppniseftirlitsins nr. 880/2005. Hefur Securitas hf. sampykkt
sattina og stadfest efni hennar med undirritun sinni og er han pvi bindandi fyrir
fyrirtaekid. Er efni sattarinnar birt hér i akvérdunarordi:

1. gr.

Med sattinni vid Securitas hf. gengst fyrirtaekid vid pvi ad hafa brotid gegn 11. gr.
samkeppnislaga nr. 44/2005 og 54. gr. EES-samningsins med gerd
einkakaupasamninga vid vidskiptavini sina um Heimavorn og Firmavorn.
Jafnframt fellst fyrirtaekid @ ad hafa veitt Samkeppniseftirlitinu o6fullnaegjandi
upplysingar um stofnkostnad vegna uppsetningar a oryggiskerfum (Heimavorn
og Firmavorn), sbr. 19. gr. samkeppnislaga, vid medferd mals sem leiddi til
akvordunar Samkeppniseftirlitsins nr. 40/2014. Fellst Securitas hf. 8 ad greida
stjornvaldssekt ad fjarhaed 40.000.000 (fjorutiu milljonir) krona vegna pessara
brota.

2.gr.

Securitas hf. skal fyrir 1. mars 2018 taka alla samninga sina um 6ryggispjonustu
(Heimavorn og Firmavorn og adra sambeerilega pjonustu) sem hafa ad geyma
akvaedi um binditima, til endurskodunar. Skal binditimi samninga eftir
endurskodun ekki vera lengri en réttleetanlegt getur talist til ad greida nidur
stofnkostnad sem tilkominn er vegna vidskiptanna, sbr. nanari umfjollun i
akvordun um satt pessa. Hid sama a vid um vidskiptasamninga sem gerdir eru
eftir dagsetningu pessarar sattar.

Securitas hf. skal setja sér verklagsreglur um akvordun a binditima samninga, sé
hans porf, vegna Heimavarnar og Firmavarnar eda annarrar sambaerilegrar
bjonustu. Skulu paer liggja til grundvallar akvérdunum skv. 1. mgr. I
verklagsreglunum skal m.a. kvedid a um eftirfarandi:

a. Hvada kostnad heimilt sé ad taka tillit til vid mat a binditima samninga.

b. Vid hvada upplysingar (Gr hvada kerfum, timabil o.s.frv.) skuli stydjast vid
mat a mégulegum binditima.

c. I hvada tilvikum sé rétt ad endurheimta kostnad annars vegar med
stofngjaldi og hins vegar med fostu afnotagjaldi og moégulega med
timabindingu samninga.

d. Adrar forsendur, sbr. nanari umfjollun sem birt er i akvordun um satt pessa.

e. Reglubundid endurmat a forsendum, m.a. vegna préunar a banadi, taekni
og uppsetningu.

3. gr.
Securitas hf. skal tryggja ad allir stjornarmenn, stjérnendur og adrir starfsmenn
fyrirteekisins séu ad fullu upplystir um peer krofur sem samkeppnisreglur gera til
starfsemi fyrirteekja a samkeppnismarkadi. Skal tryggt m.a. eftirfarandi i pessu
sambandi:
a. AJd innleidd verdi samkeppnisréttarazetiun fyrir Securitas hf.
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Ad samkeppnisréttarazetiun verdi vidhaldid og starfsmenn og
stjérnarmenn fyrirtaekisins upplystir um hana.

Ad samkeppnisréttaraztiun taki m.a. til pess ad tryggja ad vidkomandi
starfsmenn og stjérnarmenn fari ad fyrirmalum sem fram koma i satt
pessari.

Ad atbunir verdi verkferlar sem tryggja stoduga og traverduga
framkveemd samkeppnisréttarazetiunar.

Ad skipulogd fraedsla um samkeppnisreglur fari fram reglulega hja
Securitas hf. fyrir helstu starfsmenn fyrirtaekisins.

4. gr.

Securitas hf. skal kynna pau fyrirmaeli sem felast i satt pessari fyrir starfsménnum
og stjornarmonnum fyrirteekisins med skyrum og tryggilegum haetti. Skal
Securitas hf. upplysa Samkeppniseftirlitid um hvernig stadid hafi verid ad
kynningunni sem og vinnu vid endurskodun samninga samkvamt 2. gr. eigi sidar
en 15. febraar 2018.

5. gr.

Brot a framangreindum fyrirmalum varda vidurlogum skv. IX. kafla
samkeppnislaga nr. 44/2005."

Samkeppniseftirlitid

Pall Gunnar Palsson
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