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Urskurdur i mali nr. 4/2017

Byko ehf. og Norvik hf.

gegn

Samkeppniseftirlitinu

) |
Krofur malsadila

Med kaeru dagsettri 12. april 2017 keerdu Byko ehf. og Norvik hf. (hér eftir nefndir
afryjendur) akvordun Samkeppniseftirlitsins fra 16. mars 2017 bess efnis ad synja
beidni afryjenda um adgang ad 6llum gognum um samskipti Samkeppniseftirlitsins
vid Eftirlitsstofnun EFTA (ESA) fra upphafi pess mals sem leiddi til 4&kvordunar nr.

11/2015 og nu er til umfjollunar hja Héradsdomi Reykjavikur.

Afryjendur krefjast pess ad hin keerda akvordun verdi felld tr gildi og afryjendum
verdi veittur adgangur ad umbednum gognum. Samkeppniseftirlitid krefst pess ad

4kvordunin veroi stadfest.

II
Malsmeodfero hja Samkeppniseftirlitinu

I 4kvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 11/2015 var 16gd 650 milljéna kréna sekt a
Norvik hf. fyrir brot &4 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins. Voru
brotin einkum talin felast i reglulegum samskiptum milli Byko ehf. og
Husasmidjunnar ehf. Afryjunarnefnd samkeppnismala leekkadi sektina nidur i 65

milljonir krona med arskurdi sinum nr. 6/2015.

Samkeppniseftirlitid og afryjendur hafa baedi hofdad mal fyrir Héradsdomi
Reykjavikur til ad fa nidurstodu afryjunarnefndarinnar hnekkt. ESA 6skadi eftir
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gognum malsins fra héradsdomi og sendi Héradsdémi Reykjavikur skriflegar

athugasemdir meod bréfi dagsett 27. april 2016.

Meo bréfi dagsettu 4. mai 2016 6skudu afryjendur eftir afriti af 6llum samskiptum
Samkeppniseftirlitsins vid ESA fra upphafi mals pess sem leiddi til toku akvordunar
eftirlitsins nr. 11/2015. Hin karda akvoroun var kynnt afryjendum pann 16. mars

2017.

Um malsatvik ad 6dru leyti visast til hinnar kaerdu dkvordunar og gagna malsins.

II1
Malsmedferod hja afryjunarnefndinni

Greinargerd Samkeppniseftirlitsins sem svar vid keeru afryjenda barst 8. mai 2017.
Athugasemdir afryjenda vid greinargerdinni barust afryjunarnefndinni 10. mai 2017

og svor Samkeppniseftirlitsins vid peim 15. mai s.4.

v
Roksemdir malsadila
1. Malsastadur og lagarok afryjenda

Afryjendur byggja 4 bvi ad réttur peirra til adgangs ad gégnum sé tryggdur med 15.
gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993 og ad agreiningur pessa mals sniii eingongu ad pvi
hvort og pa hvada takmorkunum s réttur afryjenda seeti. Pa byggja afryjendur
jafnframt a pvi ad andmeelaréttur bpeirra, sbr. 13. gr. laganna, sé ad engu hafour séu
peir ekki upplystir um allar forsendur sem bta ad baki akvordun

Samkeppnieftirlitsins nr. 11/2015.

Afryjendur hafna sjonarmidum Samkeppniseftirlitsins um ad peir eigi ekki rétt 4
adgangi a0 umbednum gognum og telja ekkert 1 malatilbanadi
Samkeppniseftirlitsins réttleeta ad umbednum gognum sé haldid leyndum fyrir

peim.

Afryjendur visa til 1. mgr. 15. gr. stjornsyslulaga um ad adili mals eigi rétt 4 pvi ad

kynna sér 0ll skjol og gogn 1 stjornsyslumali. Pessi réttur verdi virkur pegar i upphafi
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stjornsyslumals, enda liggi fyrir ad stjérnvald hafi aflad tiltekinna gagna eda
upplysinga. Afryjendur byggja 4 pvi ad réttur peirra til adgangs ad gognum mals nai
til allra samskipta milli Samkeppniseftirlitsins og ESA. Gildi petta einnig um
samskipti sem attu sér stad eftir uppkvadningu urskurdar afryjunarnefndar
samkeppnismala, enda séu gogn mals i skilningi stjornsysluréttar 6had pvi hvort

vidkomandi gagn hafi i reynd efnislega pydingu fyrir Grlausn malsins.

Vardandi tilvisun Samkeppniseftirlitsins til 2. mgr. 28. gr. kafla II vid bokun 4 vid
ESA samninginn vardandi trinad pa benda afryjendur & ad akveaedid lati eingongu
ad pagnarskyldu tiltekinna starfsmanna og feli ekki i sér tilvisun til réttar adila til
adgangs ad gognum. Pess utan geti malsmedferdareglur ESB eda EES réttar engin
ahrif haft a talkun islenskra stjornsyslulaga. Pannig sé i stjornsyslulogum kvedio &
um lagmarkskrofur til stjornsyslunnar og réttarreglur & 60rum svidum sem gera
minni eda veegari krofur til stjornsyslunnar, pannig ad pau veita adilum méals minna

réttaroryggi, vikja fyrir dkvaedum stjornsyslulaga.

Afryjendur telja ad jafnvel p6 ad litid veri til tilvisadra reglna EES réttar, veari ekki
unnt ad synja peim um adgang ad umbednum gognum a grundvelli peirra, enda
byggi takmorkun EES réttar 4 peirri forsendu ad 6heimilt sé ad nota slik gogn gegn
adilum i samkeppnismalum. I pessu mali beri svo vid ad Samkeppniseftirlitid virdist
byggja nidurstodu sina ad miklu leyti & samskiptum vid ESA og ber ihlutun ESA i
pad domsmal sem nu sé rekid fyrir Héradsdomi Reykjavikur pess augljos merki ad
adkoma ESA ad malinu a fyrri stigum pess hafi verid toluverd. Vegna pessa byggja
afryjendur 4 pvi ad framangreind sjonarmid reglna EES réttar geti ekki att vid
samkvamt efni sinu. Samkeppniseftirlitio geti ekki byggt trlausn sina 4 forsendum
sem greindar séu i samradi vid ESA og byggt a4 peim beinlinis til ad undirbyggja sekt
afryjenda en pratt fyrir pad synjad um adgang ad gognum & grundvelli
malsmedferdarreglna  EES  réttar. Telja  afryjendur  pessa  nélgun
Samkeppniseftirlitsins brjota gegn rétti peirra til réttlatrar malsmedferdar, og komi

nidur a edlilegri framkveemd réttar malsadila til ad halda uppi vornum.

Afrjjendur benda 4 ad peer undanpéagur fra upplysingarétti adila mals sem kvedid sé
4 um i 17. gr. laganna séu undantekningar fra skyrri meginreglu, sem talka verdi
prongt. Pa séu skilyrdi akvaedisins pess edlis ad framkveema verdi mat 4 annars vegar

hagsmunum adila mals af adganginum og hins vegar atludum einka- eda
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almannahagsmunum. Komi takmorkun adeins til alita ef peir sidarnefndu teljast
mun rikari en peir fyrrnefndu. Pa verdi ad framkvaema slikt mat um hvert einstakt
skjal og eftir atvikum hluta peirra. Komi petta skyrlega fram 1 domi Haestaréttar i

mali nr. 72/2011.

I hinni keerdu akvordun sé edli etladra tranadarupplysinga einungis lyst pannig ad
par sem um samskipti vid stofnun a bord vid ESA sé ad reda pa beri sjaltkrafa ad
undanpiggja upplysingarnar rétti afryjenda a grundvelli 15. gr. stjornsyslulaga med

visan til 17. gr. somu laga.

ba eru afryjendur ekki sammala bvi ad verdi peim veittur adgangur ad
upplysingunum sé synileg heetta 4 pvi ad almannahagsmunir bidi umtalsvert tjon.
ZEtladir almannahagsmunir 1 malinu hljoti ad vera afar takmarkadir, ef einhverjir
slikir hagsmunir séu raunverulega til stadar. Jafnframt minna afryjendur 4 verulega

hagsmuni sina i malinu.

Afryjendur benda 4 ad bad liggi fyrir { malinu ad téluverd samskipti hafa 4tt sér stad
a milli Samkeppniseftirlitsins og ESA og virdist allt benda til pess ad forsendur
nidurstodu Samkeppniseftirlitsins byggi ad miklu leyti & peim. P4 bendir ihlutun
ESA 1 héradsdomsmalid jafnframt til pess ad ESA hafi 1atio malid sig varda a fyrri

stigum. Skipta samskipti eftirlitsins vid ESA pvi afryjendur verulegu mali.
2. Malsastadur og lagarok Samkeppniseftirlitsins

Samkeppniseftirlitid visar til pess ad med setningu samkeppnislaga, nr. 44/2005,
hafi ekki verid um heildarendurskodun laganna ad raeda, heldur hafi m.a. verio talid
naudsynlegt ad gera breytingar & 4kvaedum laganna um framkvemd
samkeppnisreglna vegna innleidingar tveggja reglugerda Evrépusambandsins,
annars vegar reglugerdar radsins (EB) nr. 1/2003 fra 16. desember 2002, um
framkveemd samkeppnisreglna, og hins vegar reglugerdar radsins (EB) nr.

139/2004, um eftirlit med samfylkingum fyrirtaekja.

Samkeppniseftirliti0 bendir 4 ad i VII. kafla samkeppnislaga sé fjallad um
framkveemd samkeppnisreglna o.fl. samkvemt samningnum um Evropska
efnahagssvaedid. I 1. mgr. 21. gr. laganna sé 16gd st skylda 4 Samkeppniseftirlitid,
afryjunarnefnd samkeppnismala og islenska domstoéla ad beita 53. og 54. gr. EES-
samningsins eftir pvi sem kvedid sé 4 um 1 16gum. I 1. mgr. 26. gr. laganna sé tekid
fram ad ef Samkeppniseftirlitid, afryjunarnefnd samkeppnismala eda domstélar
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beiti akveedum laganna vegna samninga eda samstilltra adgerda i skilningi 1. mgr.
53. gr. EES-samningins, sem gatu haft ahrif 4 vidskipti milli adila ad EES-
samningnum, skuli pau einnig beita 53. gr. EES-samningsins ad pvi er vardi slika
samninga eda samstilltar adgerdir. Nanari utfersla vid beitingu 53. og 54. gr. komi

fram 1 bokun 4 vid ESA-samninginn.

Bendir Samkeppniseftirlitid & ad hid nana samstarf ESA og samkeppnisyfirvalda i
EFTA-rikjunum, sem melt sé fyrir i bokun 4 vid ESA-samninginn, geti ekki verid
arangursrikt nema tranadur riki um efni peirra samskipta sem eiga sér stad, en pau
geta badi verid formleg og 6formleg, t.d. simtol eda simafundir. Ad 6drum kosti vari
verid ad grafa undan skilvirkni samstarfsins. P4 sé bokun 4 vid ESA-samninginn
efnislega samhljoda reglugerd radsins (EB) nr. 1/2003, sem badi hafi verid tekin
upp i EES-samninginn og innleidd i islenskan rétt med reglugerd 811/2006. Islenska
rikid hafi pvi undirgengst ad trinadur skuli rikja um bau samskipti og beer

upplysingar sem um raedi samkvaemt 11. gr. bokunar 4 vid ESA samninginn.

1 1j6si pess ad Samkeppniseftirlitio taldi ad brot Byko ehf. hafi verid til pess fallin ad
hafa 4hrif 4 vidskipti milli adildarrikja EES-samningsins hafi Samkeppniseftirlitid
beitt baedi 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins er pad tok akvordun
nr. 11/2015, i samraemi vid 21. og 26. gr. samkeppnislaga. Pau samskipti sem
Samkeppniseftirlitid atti vid ESA vid medferd pess mals sem hafi leitt til kvordunar
nr. 11/2015, séu samskipti sem Samkeppniseftirlitinu beri ad eiga i samrami vid

skuldbindingar sem islenska rikid hafi samid um.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad pad liggi fyrir ad ESA hafi nt pegar tvivegis hafnad
beidni afryjenda um adgang ad umreeddum samskiptum 4 grundvelli reglna ESA um
adgang ad upplysingum med peim rokum ad pad séu ekki rikir almannahagsmunir
til stadar sem réttlaeta birtingu peirra. Pa hafi ESA 1atid 1 1j6s skyra afstoou til pess

ad Samkeppniseftirlitid veiti ekki adgang ad umbednum samskiptum.

Ad mati Samkeppniseftirlitsins geta malsmedferdarreglur ESB- eda EES-réttar haft
ahrif 4 talkun islenskra stjornsyslulaga. Sé bad vidurkennt sjénarmid vid

logskyringu ad talka landsrétt i samraemi vid pjodarétt en ekki andstodu vid hann.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad edli og efni hvers gagns hafi verid metid sérstaklega
og hafi nidurstadan verid st ad hagsmunir afryjenda ad notfera sér vitneskju ar

peim viki fyrir mun rikari almannahagsmunum. Felast hinir riku
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almannahagsmunir m.a. i pvi ad tryggja trinad um samskiptin svo unnt sé ad

vidhalda arangursriku og ndnu samstarfi Samkeppniseftirlitsins vid ESA.

b4 fellst Samkeppniseftirlitid ekki & ad brotid hafi verid 4 andmalarétti afryjenda i
malinu. Meginreglur stjornsyslulaga hafi verid ad fullu virtar i mali pvi sem hafi leitt

til toku akvordunar nr. 11/2015.

Samkeppniseftirlitid visar ad 6dru leyti til hinnar keerdu akvordunar og gagna

malsins.

Vv
Nidurstada
1

Reglugerd radsins (EB) um framkvamd samkeppnisreglna nr. 1/2003 var innleidd
i islenskan rétt med logbundnum hatti, sbr. reglugerd nr. 811/2006 sem birt var i
stjornartidindum hinn 29. september 2006, og 4dur sem fylgiskjal med reglugerd

nr. 652/2005.

Gert er rad fyrir samstarfi 4 milli samkeppnisyfirvalda i adildarrikjunum og ESA og
greioum upplysingaskiptum i peim tilgangi. Tekid er fram ad heimildirnar taki til
skipta & tranadarupplysingum. Nanar er kvedid 4 um Dpagnarskyldu vegna
upplysinga sem aflad er i bessum tilgangi i reglugerdinni og m.a. tekid fram i 2. mgr.
27. gr. reglugerdar nr. 1/2003 ad réttur malsadila til adgangs ad gognum taki ekki til

bréfaskipta framkveemdastjornarinnar og samkeppnisyfirvalda i adildarrikjunum.
2

I bokun 4. vid EES-samninginn er melt fyrir um form 4 samradi (hér)
Samkeppniseftirlitsins vid ESA vid undirbining akvardana, b.e. ef talid er ad beita
eigi 53. gr. EES samningsins samhlida innlendum samkeppnislogum i einstokum

malum.

Adur en Samkeppniseftirlitid tok akvordun i mali nr. 11/2015 kynnti stofnunin ESA
drog ad akvordun og raddu starfsmenn stofnananna saman um efni hennar.
Afryjunarnefndin 6skadi eftir afriti skriflegra samskipta fra Samkeppniseftirlitinu

og ma af peim rada ad umradd gogn eru einskordud vid tilkynningu og samskipti til
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undirbinings 4kvordun. Engin gogn urdu til eda var aflad i pessum samskiptum sem

ekki voru pa pegar ordin hluti af gognum malsins hja Samkeppniseftirlitinu.

3

Eins og fram kemur i arskurdi afryjunarnefndarinnar i mali nr. 5/2012 geta gogn
sem verda til 1 samradi a milli Samkeppniseftirlitsins og ESA talist til gagna mals i
skilningi 15. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993. Akvordun Samkeppniseftirlitsins var
pvi mali 6gilt sokum pess ad ekki hafdi farid fram mat & pvi hvort skjolin etti ad
undanpiggja med tilliti til efnisreglna 17. gr. stjornsyslulaga, medal annars med

visan til doms Haestaréttar fra 23. febrtar 2012 i mali nr. 72/2011.

I sidastgreindum trskurdi afryjunarnefndarinnar og enn frekar i trskurdi hennar i
mali nr. 8/2013 (Samskip hf. gegn Samkeppniseftirlitinu) er vikid ad talkun
réttarheimilda og samspili innlendra reglna og EES-réttar sem og atridi er varda
innleidingu EES-reglna i innlendan rétt. Lagt var til grundvallar ad vid skyringu a
undantekningarreglu 17. gr. stjornsyslulaga verdi ad hafa hlidsjon af
réttarheimildum & svidi samkeppnisréttar og 3. gr. laga um EES-samninginn i pvi

samhengi.

Samkvamt framanségdu hefur verid byggt 4 pvi ad réttur malsadila til gagna, sem
verda til vid medferd mala peirra hja Samkeppniseftirlitinu, sé almennt til stadar 4
grunni 15. gr. stjérnsyslulaga. I hvert og eitt sinn verdi ad meta hvort heimilt sé ad
beita takmorkunum & peim rétti 4 grunni 16. eda 17. gr. stjornsyslulaga, ellegar
annarra laga sem gilda a svidi samkeppnisréttar eins og pau verda rétt tilkud med

hlidsjon af evropskum samkeppnisrétti.

4

I samraemi vid framangreint hefur Samkeppniseftirlitid 1 pessu mali tekid afstodu til
pess hvort 17. gr. stjornsyslulaga heimili ad undanpiggja umkrafin gogn fra
athendingu. I rékstudningi Samkeppniseftirlitsins { hinni keerdu dkvordun er rakio
hvers vegna gognin teljist eiga ad njota undanpagu fra afthendingarskyldu. Rikir
almannahagsmunir felist i bvi ad samstarf ESA og Samkeppniseftirlitsins geti att sér
stad 4n pess ad stofnanirnar pyrftu ad athenda 61l gogn og upplysa um o6ll atridi i pvi

samstarfi.
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Eins og rakid hefur verid hér ad framan gerir evropskur samkeppnisréttur rad fyrir
pvi ad samskipti 4 milli ESA (og framkveemdastjérnarinnar ad pvi ESB svadio
vardar) vid eftirlitsstjornvold 1 adildarrikjum geti notid undanpagu fra
upplysingarétti malsadila. Er litid 4 slik gogn sem mikilvaegan patt 1 pvi 1ogbundna
samradi og ad almannahagsmunir felist i pvi ad trinadur geti rikt um pau ad pvi
tilskildu ad virtur sé réttur malsadila til réttlatrar malsmedferdar. Gerir 27. gr.
reglugerdar nr. 1/2003 medal annars rad fyrir pvi ad gogn sem aflad er i pvi samradi

geti verid gerd adgengileg ef &tlunin er ad notast sérstaklega vid pau 1 mali.

Afrjjunarnefndin telur ad mat Samkeppniseftirlitsins sé i samremi vid rétta
skyringu 4 17. gr. stjornsyslulaga eins og hana ber ad skyra med hlidsjon af
skuldbindingum EES-samningsins. I samrami vid démvenju og 3. gr. laga um EES-
samninginn 4 ad skyra almenn akvaedi islenskra laga med hlidsjon af peim reglum
EES-réttar sem vid eiga. Afryjunarnefndin 6skadi eftir og hefur kynnt sér gégnin og
telur pau oll tengjast hinu l6gbundna samradi. Pau fo6lu i engum skilningi i sér
vidbotarrannsokn eda gagnaoflun um ny atridi i malinu. Pau hafa ekki verid nytt til
ad baeta neinu vid stadreyndir eda lagasjonarmid sem Samkeppniseftirlitid byggoi

4kvordun sina a.

5

Afryjandi byggir 4 bvi ad hann hafi ekki fengid ad neyta andmalaréttar par sem hann
hafi ekki fengid upplysingar um innlegg ESA i pa akvordun sem ad honum beindist
i méali nr. 11/2015. Samkeppniseftirlitid hafnadi pvi ad nokkur sjonarmid eda gogn

sem stofudu fra samradinu vid ESA hefdu haft pydingu vid malsmedferdina.

Af pessu tilefni, medal annars, 6skadi afryjunarnefndin eftir gognum um samskipti
Samkeppniseftirlitsins og ESA. Af beim m4, eins og ad framan er rakid, rada ad engin
ny gogn eda efnisatridi baettust vid pau sem afryjanda hafdi gefist kostur 4 ad kynna
sér med skodun & andmaelaskjali og 60rum gognum stjérnsyslumalsins. Um var ad
reeda samrad sem gert er rad fyrir i videigandi réttarheimildum. bvi verdur ekki séd
ad réttur hans til upplysinga og andmaela vardandi pau atridi sem honum voru gefin
ad sok hafi verid fyrir bord borin 4 nokkurn hatt.

6

Samkvaemt 6llu framangreindu ber pvi ad stadfesta 4kvoroun Samkeppniseftirlitsins
i malinu med peim heetti sem greinir i trskurdarordi.
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Urskurodaroro

Hafnad er krofu afryjanda um ad 6gilt verdi akvordun Samkeppniseftirlitins fra 16.
mars 2017 um ad synja beidni afryjanda um adgang ad ollum gognum um samskipti
Samkeppniseftirlitsins vid Eftirlitsstofnun EFTA (ESA) fra upphafi pess mals sem

leiddi til A&kvordunar i mali nr. 11/2015.

Reykjavik, 22. jani 2017.

Johannes Karl Sveinsson, formadur

Anna Kristin Traustadottir

Stefan Mar Stefansson
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