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Urskurdur i mali nr. 6/2015

Byko ehf. og Norvik hf.

gegn

Samkeppniseftirlitinu

) |
Krofur malsadila

Med kaeru dagsettri 11. jani 2015 hefur Byko ehf. og Norvik hf. (hér eftir nefndir
afryjendur), kaert akvordoun Samkeppniseftirlitsins nr. 11/2015, fra 15. mai 2015, til

afryjunarnefndar samkeppnismala.

I hinni keerdu 4kvérdun komst Samkeppniseftirlitid ad peirri nidurstédu ad Byko
ehf. (hér eftir Byko) hefdi brotid gegn 10. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 og 53.
gr. EES-samningsins og var stjornvaldssekt ad fjarhaed kr. 650.000.000 krona 16gd
a modurfélag Byko, Norvik hf. (hér eftir Norvik) vegna pessara brota. Med heimild

116. gr. samkeppnislaga var jafnframt fyrirmaelum beint til Byko i 2. lidum.

Afrjjendur krefjast pess ad hin kaerda akvoérdun verdi felld ar gildi. Til vara gerir
afryjandinn Norvik pa krofu ad sektir verdi felldar nidur eda laekkadar verulega, og
afryjandinn Byko ba krofu ad fyrirmeli hinnar keerdu akvordunar verdi felld ar
gildi.

Samkeppniseftirlitid krefst pess ad akvordunin verdi stadfest med visan til

forsendna hennar.

I
Malsmeodfero hja Samkeppniseftirlitinu

I mali pessu var tekid til skodunar af halfu Samkeppniseftirlitsins hvort Byko hafi

med samskiptum sinum vid Hlisasmidjuna, a timabilinu fra névember 2008 til og
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med mars 2011, brotid gegn 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins

med samfelldu samradi vid Hasasmidjuna i tengslum vid verd a byggingavorum.

Byko rekur byggingavoruverslanir vitt og breitt um landid og hefur kannad verd
samkeppnisadila sinna med reglubundnum hetti um langt skeid. Voru
verokannanir taldar mikilveegar i rekstri Byko vegna verdverndar félagsins en i
henni felst ad sjai vidskiptavinur sambaerilega voru auglysta 6édyrari annars stadar
innan 20 daga fra kaupum, endurgreidir félagio mismuninn, og 10% ad auki. Talid
var ad pad skipti Byko miklu ad tryggja ad félagid bjéodi legstu verdin a

markadnum, sem var markmid verdkannana félagsins.

Upphaf malsins hja Samkeppniseftirlitinu mé rekja til pess ad Marbudin ehf. hafdi
samband vid eftirlitid 15. oktéber 2010 og tilkynnti um tilraunir Byko og
Huasasmidjunnar til ad fa Marbuadina til pess ad taka patt 1 616gmeetu samradi auk

bess ad tilkynna um verdsamrad milli Byko og Hisasmidjunnar.

I framhaldi 4kvad Samkeppniseftirlitid ad kaera tiltekna starfsmenn Byko og
Husasmidjunnar til 16greglu vegna gruns um brot gegn samkeppnislogum. Pann 8.
mars 2011 gerdi 16gregla husleit hja Byko, Htsasmidjunni og Ulfinum ad fenginni
heimild hja Héradsdémi Reykjavikur. Vid hisleitina var lagt hald & nokkurt magn
gagna og voru 25 starfsmenn ferdir til skyrslutoku. Pann 14. mars 2011 for

logregla, i samvinnu vid Samkeppniseftirlitid, i frekari adgerdir hja fyrirteekjunum.

bPann 2. mai 2014 sendi Samkeppniseftirlitid adilum andmeelaskjal i malinu par
sem eftirlitid hafdi m.a. komist ad peirri frumnidurstodu ad Byko og Hisasmidjan
hefdu haft med sér 6logmaett samfellt samrad sem hafi haft pad ad markmidi ad
raska samkeppni & markadi par sem Byko og Htisasmidjan hefdu saman yfirburda
markadshlutdeild. Veeri um ad raeeda mjog alvarleg brot 4 10. gr. samkeppnislaga og
53. gr. EES-samningsins. Einnig hefdi &kvoroun samkeppnisrads nr. 19/2002 verio

brotin.

Pann 31. desember 2011 var rekstur Hiisasmidjunnar seldur til Bygma Island
Holding ehf. I tengslum vid pessa solu var nafni Héisasmidjunnar breytt i Holtaveg

10 ehf. og nafni Bygma Island Holding ehf. breytt i Hisasmidjuna ehf.

bann 9. jali 2014 gekk Husasmidjan (nt H1o) fr4d satt um malid vid

Samkeppniseftirlitid medal annars um greidslu sektar. I sattinni var vidurkennt af

halfu Htsasmidjunnar (na H1o0) ad félagid hafi brotid 10. gr. samkeppnislaga og
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53. gr. EES-samningsins med samfelldu samradi vi0 Byko um m.a. verd a
byggingavorum & rannséknartimabili pessa mals, b.e. fra névember 2008 til og
med mars 2011. Féllst félagio & ad greida 325 milljonir kr. i stjérnvaldssekt vegna

brotanna.

Fyrirsvarsmenn hins nyja félags, Hisasmidjunnar ehf., gengu einnig fra satt 9. juli
2014 vid Samkeppniseftirlitid pratt fyrir ad félagio hefdi ekki komid ad brotum
bessa mals. I pvi skyni ad studla ad virkri samkeppni 4 peim moérkudum sem
félagio starfar a skuldbatt pad sig til pess ad fylgja tilteknum skilyrdoum i starfsemi
sinni.

Samkeppniseftirlitid tok pann 22. mai 2015 hina kerou dkvérdun. Akvérdunarord

hinnar keerdu akvordunar eru svohljédandi:

1.
Byko ehf. braut gegn 10. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 og 53. gr. EESsamningsins med peirri
hattsemi sem lyst hefur verid 1 akvordun pessari.
Med visan til rokstudnings i dkvérdun pessari og med heimild 1 37. gr. samkeppnislaga skal
modurfélag Byko ehf., Norvik hf.,, greida stjéornvaldssekt ad fjarhaed kr. 650.000.000
(sexhundrudogfimmtiumilljéonirkrona) vegna pessara brota.
Sektin skal greidast 1 rikissjod eigi sidar en einum manudi eftir dagsetningu pessrar dkvérdunar.
Sé sektin ekki greidd innan pessa tima skal greida drdattarvexti af fjarhaed sektarinnar, sbr. 2.
mgr. 37. gr. samkeppnislaga.

2,
Med visan til rékstudnings i akvordun pessari og med heimild i 16. gr. samkeppnislaga beinir
Samkeppniseftirlitid eftirfarandi fyrirmaelum til Byko ehf.:

2.1
Byko ehf. skal tryggja ad allir stjiébrnarmenn, stjornendur og adrir starfsmenn Byko ehf. séu ad
fullu upplystir um paer krofur sem samkeppnisreglur gera til starfsemi fyrirtzekja a
samkeppnismarkadi, p.m.t. bannreglur samkeppnislaga og fyrirmeeli pessarar dkvordunar. Pa
skal eftirfarandi m.a. tryggt i pessu sambandi:
Ad innleidd verdi samkeppnisréttaraaetlun fyrir Byko ehf.
Ad samkeppnisréttarazetlun sé haldid vid og starfsmenn félagsins séu upplystir um hana.
AJ samkeppnisréttardaetlun taki m.a. til pess ad tryggja ad vidkomandi starfsmenn og
stjérnendur fari ad fyrirmaelum sem hvila G Byko ehf. skv. samkeppnislogum.
Ad utbunir verdi verkferlar sem tryggja stoduga framkvaemd samkeppnisréttaraaetlunar.
AJd skipulogd fraedsla um samkeppnisreglur fari fram reglulega hja félaginu fyrir helstu
starfsmenn pess.
I samkeppnisréttardzetlun skal pvi sérstaklega haldid til haga ad Byko ehf. skuli ekki eiga
samskipti vid keppinauta fyrirtaekisins sem eru til pess fallin ad raska samkeppni, sbr. 10. gr.
samkeppnislaga. I Gaetluninni skal kveda a um ad stjornendur, starfsmenn og stjornarmenn Byko
ehf. skulu ekki eiga samskipti vid starfsmenn, stjiérnendur eda stjérnarmenn keppinauta sem taka
t.d. til verds, birgdastodu eda annarra upplysinga um vidskiptastefnu eda rekstur fyrirtaekisins.
Skal pad tryggt ad framangreint taki til allra samskipta vid keppinauta an tillits til hvort pau
eiga sér stad med tolvupostum, i sima, & fundum eda med o6drum heetti ad undanskildum
samskiptum sem eiga sér mdalefnaleg rok og eru augljéslega ekki til pess fallin ad raska
samkeppni. Daemi um slik samskipti eru:
Fyrirspyrjanda, sem ekki kynnir sig, veittar upplysingar um smdséluverd.
Kannad, ad beidni vidskiptavinar, hvort tiltekin vara sé faanleg hja keppinaut.
Skal Byko ehf. titbuia innri leidbeiningar fyrir starfsmenn sina, par sem t.d. er tutskyrt hvernig
svara skuli fyrirspurnum fra keppinautum.

2.2
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Brot @ framangreindum fyrirmaelum varda vidurlogum skv. IX. kafla samkeppnislaga.
Akvérdun pessi gildir einnig ad breyttu breytanda um fyrirtaeki sem ad hluta til eda ollu leyti
kunna ad taka vid starfsemi, skyldum eda réttindum Byko ehf.

Steinull hf. braut gegn 6. tl. i dkvérdunarordi dkvérdunar samkeppnisrads nr. 19/2002 med
peirri hattsemi sem lyst hefur verid i dkvordun pessari.

Med visan til rokstudnings i dkvérdun pessari og med heimild i 37. gr. samkeppnislaga skal
Steinull hf. greida stjérnvaldssekt ad fjarhaed kr. 20.000.000 (tuttugu milljonir kréna) vegna
pessara brota.

Sektin skal greidast 1 rikissjod eigi sidar en einum manudi eftir dagsetningu pessarar
dkvordunar. Sé sektin ekki greidd innan pessa tima skal greida drattarvexti af fjarhaed
sektarinnar, sbr. 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga.

Um malsatvik ad 6dru leyti visast til hinnar kaerdu dkvordunar og gagna malsins.

II1
Malsmedferod hja afryjunarnefndinni

Greinargerd Samkeppniseftirlitsins sem svar vid keru afryjenda barst 30. juni
2015. Athugasemdir afryjenda vid greinargerdinni barust afryjunarnefndinni 10.
jali 2015 og svor Samkeppniseftirlitsins vid peim 14. jali. Marbadinni, var gefin
kostur 4 ad koma 4 framfeaeri athugasemdum i malinu sem umsagnaradili en félagid
nytti sér pad ekki.

Malid var flutt munnlega fyrir afryjunarnefndinni 24. agast 2015.
Uppkvadning trskurdarins hefur dregist vegna umfangs malsins.

Pess er ad geta ad hin keerda dkvordun beindist einnig ad fyrirtaekinu Steinull hf. og
broti er tengdist skilyroum sem sett voru vid kaupum afryjandans Byko,
Husasmidjunnar og Kaupfélags Skagfirdinga svf. 4 hlutum i fyrirteekinu sem pa hét
Steinullarverksmidjan hf. Steinull kaerdi arskurdinn sérstaklega fyrir sitt leyti og
Oskadi eftir pvi ad pad malid yrdi rekio sjalfstaett. Samkeppniseftirlitid skiladi
sérstakri greinargerd i pvi mali og verdur pvi fallist 4 ad fjalla um akvordun
Samkeppniseftirlitsins par ad latandi i sérstoku mali sem radid verdur til lykta med

sérstokum uarskuroi.

IV
Roksemdir malsadila

1. Malsastaedur og lagarok afryjjenda
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Skilgreining markadar

Afryjendur byggja 4 pvi ad vorumarkadur malsins sé ranglega skilgreindur i hinni
keaerdu akvordun, par sem su skilgreining er 10go til grundvallar ad Byko starfi a
markadi fyrir ,alhlida byggingavoruverslanir asamt 2-3 6drum adilum & atludu
brotatimabili. Byggja afryjendur & pvi ad pad sé sannanlega stadganga milli peirra
vara sem seldar eru i alhlida byggingavoruverslunum annars vegar og ymsum
odrum minni sérverslunum, s.s. malningarvoruverslunum, golfefnabidum og
verslunum med lagnir og hreinlatisteeki hins vegar. Bjoda reyndar margar slikar

sérverslanir upp & voruframbod langt umfram sérsvid peirra.

Afrjjendur métmela beirri forsendu sem 16gd er til grundvallar i hinni kaerdu
akvordun ad svonefndar alhlida byggingavoruverslanir bai yfir slikri sérstoou ad
lita beri & pessar verslanir sem sérstakan markad. Engin rok eru fyrir pvi ad ekki
beri ad lita &4 pessa adila sem samkeppnisadila sem starfi 4 sama markadi, enda
bjoda pessar verslanir ad morgu leyti upp & somu eda sambarilegar vorur sem geta
komid i stad annarrar. Verdur ekki séd ad hin kerda akvordun byggi &
hefdbundnum sjénarmidum samkeppnisréttar um skilgreiningu markadar. Pannig
verour ekki séd ad nein rannsokn hafi farid fram & eftirspurnarstadgongu, sem

almennt er vidurkennd adferd vid skilgreiningu markada, hér 4 landi sem erlendis.

Afryjendur byggja 4 pvi a0 markadsskilgreining st sem 16gd er til grundvallar i
hinni kaerdu akvordun sé alls ofullnaegjandi, uppfylli ekki krofur rannsoknarreglu
10. gr. stjornsyslulaga, og geti pvi ekki stadid undir svo ipyngjandi
stjornvaldsakvordun sem hér um raedir. Pegar af peirri asteedu beri ad fella hina
keerdu dkvordun tr gildi. I 6llu falli geti félagid Ulfurinn ekki talist hafa starfad 4
sama markadi og Byko og bvi beri ad fella pbann hluta hinnar kaerdu dkvordunar ar

gildi, sbr. nanar hér 4 eftir.
Malsmedferd o.fl.

Afryjendur byggja 4 pvi ad fella beri hina kaerdu akvordun tr gildi par sem vid
rannsOkn malsins hafi verid brotid med alvarlegum hatti gegn rétti peirra til
réttlatrar malsmedferdar, sem peim er tryggdur med akveedum stjornarskrarinnar

og Mannréttindasattmala Evropu.

Byggja afryjendur 4 pvi ad brotin hafi einkum verid tvenns konar:.
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Annars vegar byggja afryjendur & pvi ad keera Samkeppniseftirlitsins til 1ogreglu,
sem markadi upphaf rannsoknar maélsins og var grundvollur heimilda til peirra

simhlerana sem framkvamdar voruhafi verid 6logmeet.

Med visan til doms Heestaréttar Islands i mali nr. 92/2007 byggja afryjendur a pvi
ad peim verdi ekki gerd refsing i malinu par sem fyrir liggur ad peir hafi ekki notid
peirra réttinda vid rannsdkn malsins sem kvedid er 4 um 70. gr. stjérnarskrarinnar
og 6. gr. Mannréttindasattmala Evrépu. Beri pvi ad fella hina kaerdu akvordun ar
gildi.

Hins vegar byggja afryjendur & pvi ad brotid hafi verid gegn réttindum peirra vid
framkvaemd bpeirrar husleitar sem Samkeppniseftirlitid framkvemdi i malinu

asamt logreglu, og eftirfarandi rannsékn haldlagdra gagna.

Afrjjendur benda ennfremur 4 ad oOtvirett er ad haldlagning og skodun
Samkeppniseftirlitsins 4 samskiptum afryjanda vid utanadkomandi logmenn sina
brjéti gegn 6. og 8. gr. Mannréttindasattmala Evrépu. Telja afryjendur ad lagt hafi
veri0 hald & mikinn fjolda gagna sem 06logmett er ad haldleggja, par 4 medal
samskipti félagsins vid utanadkomandi logmenn, og ekkert gert i kjolfario til ad
tryggja aod afryjendur geti gengio ur skugga um ad slik gogn hafi ekki verid skodud.
bvisé utilokad ad ganga ur skugga um ad afryjendur hafi notid réttar sins til
jafnreedis vid malsmedferd og réttlatrar malsmedferdar i malinu i skilningi 1. mgr.

70. gr. stjornarskrarinnar og 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g

nr. 62/1994.

Um meint brot a 10. gr. samkeppnislaga

Afryjendur hafna pvi ad Byko hafi brotid gegn 10. gr. samkeppnislaga 4 =tludu

brotatimabili.

Bent er 4 ad hin kaerda akvordun sé i andstodu vido dom héradsdoms fra 9. april
2015 i sakamali sem hofdad var gegn tolf starfsménnum Hitisasmidjunnar, Ulfsins
og Byko. Hafi fjolskipadur héradsdémur komist ad peirri einrébma nidurstodu ad
sykna ellefu af peim tolf starfsmonnum sem voru &kerdir i malinu. Einn
starfsmadur Byko hafi verid sakfelldur i malinu fyrir hvatningu til samrads og
hlotid eins manadar skilordsbundinn fangelsisddbm. Doémurinn tengist naid hinni
keerdu akvordun enda sé par radid efnislega til lykta sakarefnum sem vardi
meginhluta peirrar etludu brotlegu hattsemi sem lyst er 1 hinni kaerdu akvordun.
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Afryjendur byggja 4 pvi i kaeru sinni ad 6gilda beri hina kaerdu akvordun af peirri
astaedu einni ad hun gangi i berhogg vid dom fjolskipads Héradsdoms Reykjaness
um sama sakarefni og akvordunin tekur til. Engu breyti p6 dominum hafi verid
afryjad til Haestaréttar. Nidurstada doémstola um sakarefnid liggi fyrir.
Stjérnvaldsakvordoun sem gengur i berhogg vid nidurstodu démstola um sama
sakarefni er dgildanleg og verdur ekki séd hvernig afryjunarnefnd geti annad en
6gilt akvordunina. Onnur nidurstada veri i efnislegu 6samremi vid dém
héradsdoms um sama sakarefni. Vid munnlegan malflutning var byggt &4 pvi ad
taka pyrfti tillit til nidurstodu domsins sem sonnunargagns, jafnvel pott ekki veeri
fallist & ad efnislegt mat 4 hattsemi hinna &kaerdu veeri bindandi fyrir

afryjunarnefndina i stjérnsyslumalinu.

Afryjendur telja ad i satt H10 vid Samkeppniseftirlitid felist engin sénnun 4 peirri
hattsemi sem Byko er gefin ad sok, og padan af sidur fullegjandi sonnun um

heimfaerslu peirrar hattsemi undir dkvaedi 10. gr. samkeppnislaga.

Visa afryjendur m.a. til pess ad vidskiptalegar forsendur hafi biid ad baki peirri
akvordun ad félagid0 H1o undirritadi satt i malinu, en ekki mat & logmeeti
vidkomandi hattsemi. Komi petta m.a. skyrt fram i vitnaleidslum i tilvitnudum

héradsdomi i sakamalinu.

Afryjendur benda 4 ad 4 stjornvoldum hvili rannséknarskylda samkvaemt 10. gr.
stjornsyslulaga og ad strangar krofur séu gerdar til rannsoknar
samkeppnisyfirvalda pegar um ipyngjandi refsikennd vidurlog er ad raeda, sbr. t.d.
dém Hastaréttar Islands { mali nr. 111/2014, Samkeppniseftirlitid og islenska rikid

gegn Vifilfelli hf., og trskurd afryjunarnefndar samkeppnismaéla i mali nr. 7/2014.

Afryjendur byggja 4 pvi ad Samkeppniseftirlitid hafi i hinni keerdu akvordun stytt
sér leid med 6logmeetum hatti med pvi ad gripa til sonnunarreglna i stad pess ad

rannsaka malid med fullnaegjandi haetti.

b4 bendir afryjandi 4 ad pegar félag sé dsakad um svo alvarleg brot sem 6logmaett
samrad er, verdi ad gera rikar krofur til sonnunar. Arétta afryjendur af pvi tilefni ad
ipyngjandi dkvardanir samkeppnisyfirvalda par sem refsikenndum vidurlogum er
beitt teljast refsing i skilningi Mannréttindasattmala Evropu. Séu pvi ekki nein
tilefni til pess ad beita 6d0rum eda veegari sonnunarkrofum en fjolskipadur

héradsdomur lagdi til grundvallar i sakamalinu vegna sama sakarefnis.
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Afryjendur gera athugasemdir vid ba afstodu Samkeppniseftirlitsins til talkunar &
10. gr. samkeppnislaga, réttarframkveemdar og fraediskrifa, sem lyst er i hinni

keerdu akvoroun.

Benda afryjendur a ad stadreynd malsins sé einfaldlega su, pvert 4 bad sem rakio er
i hinni keerdu akvordun, ad pau verd sem veitt voru og fengin med umpraettum

verokonnunarsimtolum, hafi sannanlega verid opinber.

I fyrsta lagi benda afryjendur 4 ad badi Byko og Husasmidjunni sé skylt 16gum
samkvemt ad veromerkja paer vorur sem verdkannanir toku til, sbr. dkvadi 17. gr.
laga nr. 57/2005 og reglna nr. 536/2011 um verdomerkingar og einingaverd vid solu
4 vorum. Voru hinar svonefndu grofvorur i timbursolum félaganna almennt
merktar med peim haetti ad verdlistar lagu opinberlega frammi og voru o6llum
adgengilegir, en vegna edlis varanna var i faestum tilvikum unnt ad veromerkja par
sjalfar. Pau verd sem hafi verid gefin upp i umreeddum simtolum hafi pvi
sannanlega verid opinberlega adgengileg, enda beinlinis lagaskylda & félogunum ad
haga malum med peim heetti. Verdi ekki annad leitt af nefndum 16gum og reglum
en ad Byko hafi verid skylt ad veita hverjum peim sem hringdi upplysingar um
verdin og Husasmidjunni hafi med sama hetti verid skylt ad veita Byko

upplysingar um sin verd.

I 6dru lagi benda afryjendur 4 pad ad 16g nr. 57/2005 geri rad fyrir svonefndum
samanburdarauglysingum. I slikum auglysingum felist almennt samanburdur 4
verdi fyrirtakis og keppinauta. Edli mals samkvemt séu slikar auglysingar hadar
pvi ad fyrirteki hafi &dur kannad verd samkeppnisadilans. Af gognum malsins
verdi radid ad baedi félogin hafi sinnt pessari lagaskyldu sinni i hvivetna.
Grundvallarstadreynd malsins sé st ad pau verd sem Byko baedi 6skadi eftir fra
Huasasmidjunni og veitti félaginu i tédum verdkonnunarsimtolum hafi verid birt
opinberlega, badi 4 heimasiou félagsins auk pess sem verdlistar lagu frammi i
ollum verslunum félagsins. Pvi hafi pau verd sem badi Byko og Hiisasmidjan veittu
upplysingar um i nefndum verdkonnunarsimtélum verid opinber verd ,,i skilningi
samkeppnisréttar®, og ekki hafi verid kostnadarmeira fyrir vidskiptavini ad sakja

pau en félogin sjalf.

b4 benda afryjendur 4 ad pegar kemur ad hinum svonefndu gréfvorum sé

langsteerstur hluti vidskiptavina Byko verktakar, og almenna reglan sé st ad peir
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hringja til ad bidja um verd, i stad pess ad kanna pau med 6drum heetti. Séu pvi
verokonnunarsimtol hin vanalega adferd til ad spyrjast fyrir um verd &

markadnum.

ba hafna afryjendur pvi ad verdkonnunarsimtolin hafi gert pad audveldara fyrir
félogin ad kanna verd hvors annars. Afryjendur telja i fyrsta lagi vandséd hvernig
simtolin, eins og framkveemd peirra hafi verid hattad, hafi audveldad Byko ad
fylgjast med verdum samkeppnisadilans umfram t.d. ad hringja med nafn- og
nimeraleynd, en Samkeppniseftirlitid virdist ekki gera athugasemdir vid pa
framkvaemd. I 60ru lagi telja afryjendur ad petta sé einfaldlega ekki sa maelikvardi
sem gildandi réttarheimildir kvedi 4 um ad leggja skuli til grundvallar. Fyrir liggi
ad um opinberar upplysingar hafi verid ad raeda. Pegar af beirri asteedu geta skipti &
upplysingum ekki falid i sér brot gegn 10. gr. samkeppnislaga samkvamt
leidbeiningum framkvemdastjornar Evropusambandsins, nema upplysingaskiptin
geri pad ad verkum ad pad sé kostnadarminna fyrir keppinauta ad fa

upplysingarnar en vidskiptavini.

Afryjandi bendir 4 ad vidskiptavinir hefdu getad aflad, og hafi aflad i ptisundum
tilvika, verdupplysinga fra Byko, og vantanlega Husasmidjunni, med
samberilegum hetti, p.e. verokonnunarsimtolum, enda sé pad hin hefdbundna
leid vidskiptavina & markadnum sem afryjendur starfa 4. Pad hafi pvi enga pydingu
i malinu p6 mogulega hafi verid audveldara ad afla upplysinganna med simtélum
en heimsoknum i verslanir, af peirri einfoldu astaedu ad badir kostir stéou einnig

ollum vidskiptavinum til boda, 4n nokkurs aukins kostnadar.

b4 bendir afryjandi 4 ad 1 hinni keerdu 4kvordun sé ekki nefnt eitt fordeemi fyrir pvi
ad upplysingaskipti milli keppinauta a gildandi opinberum smésoluverdum séu

talin fela i sér 616gmaett samrad.

Afrjjendur métmala eindregid ad umpreett verdkonnunarsimtol hafi falid 1 sér
einskonar skilabod eda tilbod um verdhakkun eins og gefid sé 1 skyn 1 hinni kaerdu

4kvordun.

b4 hafna afryjendur pvi med ollu ad markmid og tilgangur verdkannanna adila hafi
verid ad hakka verd og hafna pvi ad pad megi leida af gognum malsins. Pvert a
moti syni gogn malsins ekki annad en framkvaemd verdkannanna 4 veroum, sem

badi hafi verid opinber og lagaskylda kvad 4 um ad skyldu vera opinber, og
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viobrogd vid peim, ymist til lekkunar eda haekkunar. Pa sé stadheefing
Samkeppniseftirlitsins einnig i algjorri andstodu vid skyra nidurstédu fjolskipads

héradsdoms.

Afryjendur hafna pvi alfarid ad hafa brotid gegn samkeppnislogum i peim lid

hinnar kaerdu akvordunar sem audkenndur sé ,atvik fram til arsins 2009“.

Vardandi etlad samrad a arinu 2009 til febriar 2010 visa afryjendur til peirra
roksemda sem fram koma i kaeru og benda 4 ad upplysingar sem félagid badi veitti
og fékk hafi eingongu verid gildandi opinber verdlistaverd. P4 liggi ekkert fyrir i
malinu ad a pessu timabili hafi verdkonnunarsimtol verid gagnkveem, eda ad adilar

simtala hafi kynnt sig.

Afryjendur telja ad grundvallaratridi malsins sé ad sskileg 6vissa 4 peim markadi
sem um reedi geti aldrei tekid til gildandi opinberra verdlistaverda, sem skylt sé
samkvaemt logum ad séu opinber. Askilegt sé ad & markadnum riki 6vissa um
framtidarakvardanir keppinautarins. Byko geti ekki borid &byrgd & pvi po
Husasmidjan hafi vonast til pess ad Byko fylgdi félaginu i verdhekkunum.
Grundvallaratridi malsins sé ad peim einhlida veentingum hafi ekki verid komid a
framfeeri vid Byko, heldur hafi Byko eingongu fengid, likt og adrir, upplysingar um
gildandi opinber verdlistaverd félagsins. Par med hafi eskilegri 6vissu a

markadnum ekki verid eytt.

Um atlad samrad um breytingar a verdstefnu — ,,Project Red“ bendir afryjandi 4 ad
i pessum hluta hinnar kerdu akvordunar sé lagt til grundvallar ad Byko og
Husasmidjan hafi vidhaft samrdd i tengslum vid fyrirhugadar breytingar a

verdstefnu Hasasmidjunnar. Pessu hafna afryjendur alfarid.

Um e@tlad samrad i névember 2010 visa afryjendur einkum til pessa ad
sonnunargildi simtala sem ekkert liggi fyrir hvers efnis voru, og einhlida vonir og
veentingar Husasmidjunnar um ad Byko myndi bregdast vid verdhakkunum
félagsins geti ekki skipt mali. Hafna afryjendur pvi alfarid ad Byko hafi brotid gegn
10. gr. samkeppnislaga i névember 2010 frekar en i onnur pau skipti sem tilgreind

eru 1 hinni kaerdu akvordun.

ba hafna Aafryjendur alfarid ad att hafi sér stad samrad milli Byko og
Huasasmidjunnar i névember og desember 2010 ,i tengslum vid solu og
verdlagningu 4 ofnum®. I hinni kerdu dkvoérdun séu innanhtissamskipti innan
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Byko rakin bar sem fjallad sé um verdlagningu Husasmidjunnar 4 ofnum.
Verdlagningin hafi verid opinber og pvi ekkert 6edlilegt ad fjallad hafi verid um
hana innan Byko. Benda afryjendur & ad pad geti ekki falid i sér samrad i skilningi
10. gr. samkeppnislaga po starfsmadur félagsins hafi séd asteedu til ad vekja athygli
sem vidast & peirri stadreynd ad adili & markadnum veri ad selja ofna an

fullnaegjandi vottunar.

Um atlad samrad i desember 2010 visa afryjendur til pess sem fram kemur i keeru
um logmeaeti umpraettra verokonnunarsimtala, sonnunargildi simtala, sem ekkert
liggur fyrir hvers efnis voru, og einhlida vonir og veentingar Hisasmidjunnar um ad
Byko myndi bregdast vid verohaekkunum félagsins. P4 hatna afryjendur pvi alfarid
a0 ummeeli i pa veru ad verokonnunarskjalid eigi ekki ad fara ,4 vergang“ sé til
vitnis um vonda tra peirra um logmeeti verdkannanna, eda ad i pvi felist einhver
motsogn 1 malatilbinadi peirra. P4 benda afryjendur 4 ad pann 29. desember 2010
hafi verid tekin akvordun af Byko um umfangsmiklar verdlekkanir i alls 44
voruflokkum. Hafi pessi dkvoroun verid tekin i kjolfar verdkannana sem gerdar
hafi verid pann 16. og 29. desember 2010. Samramist pad ekki peirri mynd sem
dregin sé upp i hinni keerdu &kvordoun um etladan oOlogmaetan tilgang

verdkonnunarsimtala pessa manadar.

Um etlad samrad i jantiar 2011 visa afryjendur til pess sem &dur greinir um
logmeti umprattra verdkonnunarsimtala, ekkert sonnunargildi simtala sem
ekkert liggi fyrir hvers efnis voru, og einhlida vonir og veentingar Hisasmidjunnar

um ad Byko myndi bregdast vid verdhaekkunum félagsins.

Um atlad samrad i febriar og mars 2011 benda afryjendur m.a. 4 eftirfarandi
atrioi:

Ad afryjendur hafni pvi ad starfsmenn Byko hafi i heimséknum i verslanir
samkeppnisadila & pessu timabili verid ad reyna ad verda sér at um mikilveegar
vidskiptatengdar upplysingar um keppinauta sina og benda 4 ad upplysingar um
lagerstodu almennt geti ekki talist mikilvaegar vidskiptatengdar upplysingar pegar

um groéfvoru sé ad raeda.

Ad afryjendur hafni peirri alyktun Samkeppniseftirlitsins ad tilgangur

verdkonnunarsimtalanna pann 10. febrtar 2011 hafi verid til ad halda verdum uppi.
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Ad afryjendur hafni peirri alyktun Samkeppniseftirlitsins ad Byko hafi i febrtar

2011 med einhverjum haetti fallist 4 ,,tillogu“ Hisasmidjunnar um verdhaekkun.

Um simtal Byko og Ulfsins 17. febrtiar 2011 visa afryjendur til peirra sjénarmida
sem fram koma i kaeru um logmeeti verokonnunarsimtalanna og ad samskipti Byko

vid fyrirtaekid Ulfinn geti ekki falid i sér brot gegn 10. gr. samkeppnislaga.

Um simtal forstjora og framkvaeemdastjéra Husasmidjunnar 25. febrtiar 2011 visa
fryjendur til beirra sjonarmida sem fram koma i keru. Afryjendur hafna pvi ad
umratt simtal forstjora Byko og framkvamdastjora Hasasmidjunnar gefi til kynna
ad félogin hafi vidhaft 61ogmaett samrad i andstodu vid 10. gr. samkeppnislaga. ba
hafna afryjendur pvi alfarid ad samskiptin tengist med einhverjum hatti simtali

sem atti sér stad pann 28. febraar 2011.

Um ,samradssimtal® Byko og Husasmidjunnar 28. febriar 2011 visa afryjendur
m.a. til pess ad gogn malsins gefi skyrt til kynna ad um algjorlega einangrad tilvik
hafi verid ad raeda og umreett simtal ekki i nokkru samrami vid onnur gogn
malsins, sem syni fram 4 harda verdsamkeppni allt ranns6knartimabilid. Pa leggja
afryjendur aherslu & ad framkveemdastjorinn hafi med pessu simtali fario pvert 4
fyrirmeeli og stefnu fyrirtaekisins. Jafnframt ad simtalid hafi alfarid verid ad eigin

frumkvaedi framkvaemdastjorans og sjalfsteed akvordun hans.

Afryjendur hafna pvi alfarid ad Byko hafi gripid til einhverra adgerda eftir
ysamradssimtalid“ til ad hrinda etludu samradi i framkvaemd. P6 afryjendur geti
ekki svarad fyrir Hasasmidjuna, hafna afryjendur pvi ad pau gégn sem rakin séu i
hinni keerdu &kvordun syni fram & ad félagid hafi hrint setludu samradi i

framkvaemd.
Varakrafa afryjandans Norvikur

Afryjandinn Norvik gerir pa krofu til vara ad fella beri sektardkvordun hinnar

keerdu akvordunar tr gildi, eda i 6llu falli laekka hana verulega.

Varakrafan er 4 pvi reist ad 6heimilt hafi verid ad beina sektarakvordoun adNorvik,
en ad félaginu sé hvorki gefid ad sok ad hafa brotid gegn samkeppnislogum i hinni
kaerdu akvordun, né ad hafa att nokkurn patt i eetludum brotum. Norvik bendir
m.a. 4 ad heimildir Samkeppniseftirlitsins til alagningar sekta fara eftir islenskum

logum, en sektarheimild vegna brota 4 4kvoroum samkeppnislaga nr. 44/2005 sé
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ad finna i 37. gr. laganna. Stjornvaldssektir 4 grundvelli samkeppnislaga séu
verulega ipyngjandi refsikennd vidurlog og verdi alagning peirra ad stydjast vid
skyra lagaheimild. Islensk 16g heimila ekki alagningu sekta 4 énnur fyrirtaki en
pau sem vidhafa brotlega hattsemi. Pegar af peirri astaedu geti ekki komio til alita

ao leggja sekt 4 Norvik i malinu.

Norvik byggir einnig 4 pvi, fallist afryjunarnefnd ekki & ad 6heimilt sé ad beina
sektarakvorduninni ad félaginu, ad leekka beri sektarakvordun hinnar kaerdu
akvordunar verulega. Sektarakvordun hinnar keerdu akvordunar sé ar ollu hofi, sé
litid til peirra patta sem pydingu eiga ad hafa vid akvordun vidurlaga. Telur félagio
ad sé peim maélefnalegu sjonarmidum sem lita beri til vid dkvordun vidurlaga beitt
med malefnalegum heetti, geti 4l16gd sektarfjarhaed i mesta lagi numid broti af

vidurlagadkvordun hinnar kaerdu akvordunar.

Norvik bendir 4 ad vid dkvordun sektarfjarhaedar sé Samkeppniseftirlitinu skylt ad
lita til peirra sjénarmida sem talin séu upp i 2. mgr. 37. gr. Setji akvaedid pak a
sektir fyrirtaekja vid 10% af heildarveltu peirra. Hafi 1oggjafinn pannig tiltekid
hlutfall af veltu sem malefnalegt vidmio vid mat 4 fjarheed sekta. Norvik bendir 4 ad
pau sjonarmid sem hafi mesta pydingu vid akvordun vidurlaga sé edli og umfang
brota, timalengt brota og hvort um itrekun sé ad raeda. Bendir Norvik 4 ad alogd
sektarfjarhaed 1,8% af veltu sidasta almanaksars hja Norvik og 6% af veltu Byko
fyrir sama timabil. Eftir pvi sem néeest verdur komist sé um ad raeda haestu sekt sem
16gd hafi verid 4 vegna brota gegn akveedum samkeppnislaga sem hlutfall af veltu

hins brotlega adila hér 4 landi.

Norvik byggir 4 pvi ad verdi talid ad Byko hafi brotid gegn 10. gr. samkeppnislaga,
hafi etlad brot verid eins takmarkad ad edli og umfangi og mogulegt sé. P4 byggir

Norvik a pvi ad lengd etlads brotatimabils sé eins stutt og fraedilega sé mogulegt.

Norvik bendir einnig & ad itrekunarahrif sé pridji meginpatturinn sem rada megi af
logskyringagognum ad lita beri til vid 4kvordun vidurlaga. Hafi
Samkeppniseftirlitio lagt & pad rika aherslu i framkvemd stofnunarinnar ad
itrekunarahrif vegi pungt vid akvordun vidurlaga. Norvik bendir & ad hvorki
Norvik, Byko, né onnur félog i eigu Norvik, hafa nokkru sinni gerst brotleg gegn
akveedum samkeppnislaga. Hafa félogin pvert 4 moti kappkostad ad starfsemi

peirra sé ad fullu i samraemi vid samkeppnislog. Verdi talid ad Byko hafi gerst
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brotlegt gegn 10. gr. samkeppnislaga med tittnefndu simtali eins tiltekins
starfsmanns félagsins, sé um eina brot pess gegn samkeppnislogum ad rada i sogu
félagsins. Verdi ad telja alagda sektarfjarhaed langt Gr hofi sé litid til pess, og peirrar

pydingar sem itrekunarahrif virdast hafa haft a sektarfjarhaedir annarra mala.

b4 hafnar Norvik pvi alfarid ad eetludu broti hafi verid hrint i framkvaemd og ad
stjornendur félagsins hafi haft asetning til brota gegn samkeppnislogum. Einnig
byggir Norvik 4 pvi ad taka verdi tillit til pess vid alagningu sektar, komi til hennar,
ad ram 4%2 ar lidu fra upphafi rannsoéknar par til hin kaerda akvordun hafi verid
tekin. Byggir Norvik a pvi ad sa verulegi drattur 4 medferd malsins sé i andstodu

vid malshradareglu 9. gr. stjérnsyslulaga.

Einnig byggir Norvik 4 pvi ad sé litio til alagdrar sektar & Hasasmidjuna vegna
somu atvika, sé ljost ad vidurlagadkvordun hinnar kaerdu dkvordunar sé ar ollu

hofi. Visar Norvik i pessu sambandi til jafnraedisreglu 11. gr. stjdornsyslulaga.
Um varakrofu afryjandans Byko

Afryjandinn Byko gerir p4 varakréfu ad fella beri pau fyrirmeali sem beint sé ad
félaginu i Akvordunaroroum hinnar kaerdu akvordunar ar gildi. Byggir félagid a pvi
ad fyrirmelin séu 6skyr og uppfylli ekki peer krofur sem gerdar séu til fyrirmeela

sem beint sé ad félogum med ipyngjandi stjornvaldsakvordun.

Afryjendur visa ad 6dru leyti til allra fyrri sjonarmida sem rakin séu i gognum

malsins.
2. Malsastadur og lagarok Samkeppniseftirlitsins
byding nidurstodu héradsdéms

Samkeppniseftirlitid motmeelir pvi ad fella beri hina kaerdu akvordun ar gildi vegna
nidurstoou doms Héradsdoms Reykjaness i mali nr. S-218/2014. Bendir
Samkeppniseftirlitid 4 ad samkeppnisyfirvold séu obundin af nidurstoou
héradsdoms um ad akeeruvaldid hafi ekki axlad sonnunarbyrdina um pad hvort
akaerdu hafi gerst sekir um einstok samradstilvik, sbr. 1. mgr. 186. gr. laga nr.
88/2008 um medferd sakamala. P4 hafi dominum verid afryjad til Heestaréttar
Islands, sbr. hestaréttarmalid nr. 360/2015. Démurinn hafi pvi pegar af peirri

asteedu engin réttarahrif. Einnig bendir eftirlitid & ad urlausnarefni hinnar keerdu
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akvordunar og héradsdoms sé ekki hid sama og ad olikar reglur gilda um medferd

stjornsyslu- og sakamala, t.d. um sonnun og sonnunarmat.

Malsmedferd

Samkeppniseftirlitio hafnar pvi ad brotid hafi verid gegn rétti afryjenda til
réttlatrar méalsmeoferdar og einkum tilhogun rannsoknar logreglu geti ekki haft
ahrif 4 efnisnidurstodu 1 stjornsysluméalinu sem lokid var med akvordun eftirlitsins.
Samkeppniseftirlitid tekur fram ad rannsoknaradgerdir logreglu hafi verid i
samremi vid Urskurdi domstéla 4 grundvelli laga nr. 88/2008 um medferd
sakamaéla og ad framsending peirra gagna sem aflad var til Samkeppniseftirlitsins

eigi sér skyra lagheimild i 42. gr. samkeppnislaga.
Skilgreining markadar

b4 hafnar Samkeppniseftirlitid pvi ad um ranga markadsskilgreiningu sé ad raeda i
malinu. Visar eftirlitid til hinnar keerdu dkvordunar og bendir &4 ad par komi fram
st rokstudda afstada ad leggja eigi til grundvallar sému markadsskilgreiningu og
gert hafi verid i akvordoun samkeppnisrads nr. 19/2002, b.e. markadur fyrir s6lu &
alhlida byggingarvoru. Pa sé i hinni kaerdu akvordun einnig hofd hlidsjon af

undirmarkadi 4 markadi malsins, p.e. gréfvorumarkadi.
byding sattar vid gomlu Hasasmidjuna (H10)

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad satt eftirlitsins vid gomlu Hasasmidjuna (H10) og
vidurkenning félagsins 4 brotum malsins sé i samraemi vid samtimagogn og sé
peim til studnings. Visar Samkeppniseftirlitid til pess ad i andmeelaskjali i malinu
sé ad finna itarlega lysingu & gognum malsins og mat Samkeppniseftirlitsins &
peim sé rokstutt par. Sattin endurspeglar pau brot sem lyst sé i andmelaskjalinu.
Ekki sé pvi stod fyrir peirri stadhafingu afryjenda ad engin sjalfsteed rannsékn
eftirlitsins hafi farid fram a pvi hvort umraedd brot sem H10 gekkst undir ad hafa

framid med Byko eigi vid rok ad stydjast.
Um efnisatridi — brot gegn 10. gr. samkeppnislaga

Samkeppniseftirlitid bendir & ad pad hafi komist ad peirri rokstuddu nidurstodu ad
Byko hafi gerst sekt um samfellt samrad vid Hasasmidjuna sem hafi haft ad

markmidi ad raska samkeppni i skilningi 10. gr. samkeppnislaga. Tilgangur
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verdsamskiptanna hafi verid ad hakka verd eda vinna gegn verdleekkunum. begar
af pessum asteedum geti stadhaefingar afryjenda, m.a. um ad samskiptin hafi tekio

til opinberra upplysinga, engu breytt um 6logmaeti samradsins.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad ekki sé um pad deilt ad verdkannanir séu algengar
og ad beadi neytendur og fyrirteki geti haft gagn af gagnsai 4 markadi um verd og
onnur vidskiptamalefni. Pvi fari hins vegar fjarri ad petta pydi ad ekki geti verio
skadlegt ef keppinautar skapa eda auka gagnsaei med samskiptum sin 4 milli.
Bendir Samkeppniseftirlitid m.a. & ad Byko og Huisasmidjan selji morg pusund
vorunumer og verdumhverfi grofvoru sé ad auki flokid. Med reglubundnum
verdsamskiptum, sem hafi tekid til 105 tegunda af gréfvoru (sem einnig voru
mikilveegustu soluvorurnar) hafi félogin einfaldad petta umhverfi og haft med sér
samrad sem midadi ad pvi ad haekka verd & pessari voru eda vinna gegn
verohekkunum. D4 telur Samkeppniseftirlitid ad hattsemi Byko og

Husasmidjunnar eigi ekkert skylt vid hefdbundnar verdkannanir fyrirtekja.

Samkeppniseftirlitid bendir a4 ad i samreemi vid skuldbindingar EES-samningsins
hafi hin kaerda akvordun verid tilkynnt ESA. Hafi ESA lagt mat & pad hvort EES-
samkeppnisreglum vaeri beitt med réttum heetti. Hafi stofnunin engar

athugasemdir gert vid hina kaerdu akvordun.

Um samrad 4 arinu 2009 til febrtiar 2010 visar Samkeppniseftirlitid til umfjollunar
i hinni keerdu akvordun og gognum malsins og telur sannad ad 4 umraeddu timabili
hafi att sér stad 6logmett samrad sem hafi haft pad ad markmidi ad raska
samkeppni. Pegar af peirri dstaedu geti sjonarmid afryjenda um virka samkeppni 4
markadi, verdleekkanir o.fl. engu breytt um 6logmaeti pessara samskipta pessara

hofudkeppinauta 4 markadi.

Um samrad i febraar til jali 2010 visar Samkeppniseftirlitio til pess sem fram
kemur 1 hinni kerdu &kvoroun svo og til umfjollunar eftirlitsins fyrir

afryjunarnefndinni.

Um samrad i agust, september og oktéber 2010 visar Samkeppniseftirlitid einnig
fyrst og fremst til pess sem fram kemur i hinni keerdu akvordun svo og umfjollun

eftirlitsins fyrir afryjunarnefndinni.

Um samrad um breytingu a verdstefnu - ,Project Red“ visar Samkeppniseftirlitid til
pess sem fram kemur i hinni kaerdu dkvordun svo og umfjollun eftirlitsins fyrir
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afryjunarnefndinni. Somuleidis visar Samkeppniseftirlitio til pess sem fram kemur
i hinni kardu akvoroun um samrad i ndévember og desember 2010 svo og um

samraod vid solu og verdlagningu 4 ofnum

Um samrad i januar, febriar og mars 2011, visar Samkeppniseftirlitid til pess sem
fram kemur 1 hinni keerdu akvordun svo og umfjollun eftirlitsins fyrir

afryjunarnefndinni.
Um vidurlog a hendur Norvik

Vardandi heimild Samkeppniseftirlitsins til ad leggja sekt a afryjandann Norvik
bendir eftirlitid 4 ad i hinni keerdu akvordun séu vidurkennd sjonarmid logd til
grundvallar vid talkun & hugtakinu fyrirteeki og sektarheimild 37. gr.
samkeppnislaga. I pvi felist ad heimilt geti verid ad leggja sekt 4 modurfélag vegna

brota sem framin hafi verid i nafni dotturfélags.
Um vidurlog

Samkeppniseftirlitid métmeelir krofu afryjanda um ad stjérnvaldssektin verdi felld

nidur eda leekkud verulega.

Samkeppniseftirlitid fellst ekki & pad med afryjendum ad brotid hafi verid gegn
rétti peirra til réttlatrar malsmedferdar.. P4 telur Samkeppniseftirlitio ad fjarhaed
sektarinnar sé hofleg ad teknu tilliti til edlis brotsins, umfangs og timalengdar. ba
aréttar Samkeppniseftirlitid, vegna malflutnings afryjenda, ad ekki hafi verid lagt

til grundvallar i hinni keerdu akvérdun ad um itrekunarahrif vaeri ad rada.

Samkeppniseftirlitid motmeelir pvi ad broti hafi ekki verid hrint i framkvaemd og ad
asetningur hafi ekki verid fyrir hendi. Um etladan 6edlilegan dratt 4 medferd
maélsins visar Samkeppniseftirlitio til pess ad 1 hinni kaerdu akvordun sé gerd grein
fyrir méalsmedferd og rannsokn Samkeppniseftirlitsins. Skipti par mestu mali ad
um sé ad raeda umfangsmikid mal og ad malshradi pess hafi i alla stadi verid

edlilegur midad vid adstedur.

b4 hafnar Samkeppniseftirlitid pvi ad hafa brotid gegn jafnraedisreglu

stjornsyslulaga med sektarakvorduninni gagnvart Norvik.

Einnig hafnar Samkeppniseftirlitid pvi ad su stjornvaldssekt sem 16gd hafi verid &
félagio vegna brota afryjanda Byko sé ur ollu hofi ad teknu tilliti til fjarhaedar

peirrar stjérnvaldssektar sem Husasmidjan/H10 hafi fallist 4 ad greida vegna somu
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atvika. Bendir Samkeppniseftirlitid 4 ad H1o hafi gert satt vid samkeppnisyfirvold
par sem vidurkennt var ad Hisasmidjan hefdi brotid gegn 10. gr. samkeppnislaga
og sé pad alpekkt ad i slikum tilvikum verdi sektir leegri en ella. Einnig hafi
markadshlutdeild Byko verid ivid haerri en markadshlutdeild Hiisasmidjunnar eda
50-70% eftir pvi hvada viomid séu 16g0d til grundvallar. Af pessum sokum hafi pad
verid malefnalegt ad stjornvaldssekt Byko yrdi mun haerri en st sekt sem H10 hafi

fallist 4 ad greida.

ba hafnar Samkeppniseftirlitid pvi ad fyrirmaeli hinnar kaerdu akvordunar séu
oskyr. Af umfjollun i gognum malsins megi ljost vera hvada tilgang fyrirmeeli

hinnar keerdu akvordunar eiga ad hafa.

Samkeppniseftirlitid visar ad 6dru leyti til hinnar keerdu akvordunar og gagna

malsins.

\%
Nidurstada
1
Almennt um hattsemi afryjanda
1.1

Samkvaemt 10. gr. samkeppnislaga eru samningar og samstilltar adgerdir
fyrirteekja bannadar ,,sem hafa ad markmidi eda af peim leidir ad komid sé i veg

fyrir samkeppni, hiin sé takmérkud eda henni raskad ...«

I deemaskyni tiltekur greinin svo medal annars adgerdir af pbessum toga sem hafi
ahrif 4 ,,verd, afslaetti, dlagningu eda onnur vidskiptakjor med beinum eda 6beinum

heetti®.

Pad leidir af edli mals, ordalagi akvaedisins, forsogu pess og framkveemd ad margs
konar hattsemi getur raskad samkeppni i skilningi akvaedisins. Ologmaett samrad
er alvarlegt brot og 4 fAkeppnismorkudum eru samrad keppinauta um veromyndun
einna alvarlegast brota med tilliti til peirra hagsmuna sem samkeppnislogin eiga ad

vernda.
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bad er somuleidis einkenni pessara brota ad pau eru dulin og hattsemi getur einnig
proéast i ad verda sakneem pott 1 upphafi hafi samskipti ekki haft bad ad markmidi

ad raska samkeppni.

begar samkeppnisyfirvold drskurda ad adili hafi gerst sekur um 6logmaett samrad
og beita hann refsikenndum vidurlogum ma p6 ekki vera neinn vafi 4 pvi ad slikt
brot hafi att sér stad. Alyktanir verda ad vera studdar gégnum og lagaleg tilkun
hafin yfir vafa. Ekki ma fara 4 milli mala hvada atvik eda hegdun pad eru sem byggt

er 4 ao teljist vera brot gegn lagadkvaedinu.
1.2

Néanar verdur vikid ad einstokum brotatilvikum hér 4 eftir en 1 meginatridum snyst
malid um ad Hasasmidjan og annar afryjenda, Byko, hafi reglubundid skipst &
upplysingum um verd a tilteknum soéluvorum, svokolludum grofvorum, einkum
timbri 1 stodludum lengdum og pykkt. Pessi upplysingaskipti eru talin hafa dregid
ur 6vissu um hegdun keppinauta sem er einn meginpatturinn i ad verdsamkeppni
geti att sér stad. bad form sem haft var a4 upplysingaskiptunum hafi pvi raskad

samkeppni.

Hér hattar pannig til ad fyrirteekin gafu ekki beinlinis upplysingar um vantanlegar
verdakvardanir sinar, heldur einskordudust samskiptin ad mestu leyti vid gildandi

vero.

P4 hefur pvi heldur ekki verid hnekkt ad verd peirra vorutegunda sem malid tekur
til hafi getad verid adgengilegt fyrir vidskiptamenn eda adra pa sem hefdu haft tima
og dhuga 4 pvi ad skoda heimasidur fyrirteekjanna, hringja i pjonustuver og mata a

solustad til ad fa verd gefin upp.

1.3

bPegar meti0 er hvort samskipti (,verdkannanir) um gildandi verd
samkeppnisadilans hafi falid i sér samradsbrot verdur jafnframt ad hafa i huga pa
stadreynd ad tidar verdkannanir samkeppnisadila eru pattur i virkri samkeppni.
Allir samkeppnisadilar, og 6hadir adilar, fylgjast reglubundid med verdum. Ekkert
bannar petta og pvi parf eitthvad sérstakt ad koma til svo fyrirkomulagid a slikum

adgerdum teljist 6logmaeett.
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P4 er einnig til pess ad lita ad fyrirteekjum er ad l1ogum skylt ad merkja vorur sinar
med verdi ,eda syna pad 4 svo aberandi hatt a4 solustadnum ad audvelt sé fyrir
neytendur ad sja pad“ sbr. 17. gr. laga nr. 57/2005, sbr. og nanari uatlistun &

veromerkingum i reglum nr. 57/2005 par ad latandi.

b4 liggja fyrir i malinu leidbeinandi reglur um verdkannanir til opinberrar
birtingar sem Samkeppnisstofnun gaf at hinn 4. desember 2000. Par segir i 5. gr.
ad starfsmadur skuli ,kynna sig fyrir fulltrGa verslunar/pjénustu adur en
verdskraningin fer fram®. Rétt er p6 ad geta pess ad umraddar reglur virdast settar
i peim tilgangi ad setja fyrirmali um opinberar verdkannanir par sem verd verslana
eru borin saman til opinberrar birtingar og dregur pad ur pydingu beirra i pessu
mali.
1.4

Afrjjunarnefndin leggur til grundvallar ad verdkannanir &fryjandans Byko, og
samskipti vid Htisasmidjuna i tengslum vid peer, hafi almennt farid fram med peim
hatti 4 rannsoknartimabilinu ad nafngreindur starfsmadur afryjandans hafi hringt
vikulega i starfsmenn i pjonustuveri Husasmidjunnar til ad fa upplysingar um
gildandi verd 4 tilteknum vorunimerum. A lista sem hann studdist vid voru
rosklega 100 vorunumer tilgreind. Pa greindi listinn nofn og simandmer beirra

starfsmanna Hisasmidjunnar sem gatu gefid honum upplysingarnar.

Auk kronutolu var tilgreint pegar vid atti hvort viokomandi vara veeri 4 tilbodsverdi
eda sérmerkt, en med pvi var svigram til afslatta takmarkadra en fra pvi sem

almennt gilti um gildandi listaverd eda alls ekkert.

Svo virdist sem fyrirkomulagid hafi med timanum ordid fastara i forminu.
Starfsmadur Byko mun framan af ekki hafa kynnt sig med nafni, en vidurkennt er
ad sidar tok hann pad upp ad kynna sig sem starfsmann Byko. Atla ma ad
starfsmenn Husasmidjunnar hafi getad attad sig & hvadan hringt var an pess ad
starfsmadurinn kynnti sig, einkum begar horft er til efnis og reglubundins

fyrirkomulags 4 simt6lunum. Hefur pvi kynningin sem slik ekki urslitadhrif.

Einnig leggur afryjunarnefndin til grundvallar ad a4 rannsoknartimabilinu hafi
samskiptin proast ur pvi ad vera einhlida, p.e. starfsmadur Byko spurdist fyrir um

pad verd sem gilti hja samkeppnisadilanum, i pad ad pau urdu tvihlida. Med pvi er
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att vid ad starfsmadur Husasmidjunnar fékk pa vid sama taekifaeri upplysingar um

verdid sem Byko var med 4 somu eda samberilegum vorum.

1.5

Gogn malsins og malflutningur adila midast vid ad Byko hafi a
rannsOknartimabilinu markad sér pa stodu ad vera avallt med leegri verd 1 bodi en
Husasmidjan. Byko var med svokallada verdvernd a sinum vorum en med pvi er att
vid ad félagid abyrgdist almennum vidskiptavinum sinum ad beir fengju legstu
verdin, og ef beir gatu synt fram 4 laegra verd annars stadar, pA myndi Byko bata
upp mismuninn. Medal annars af pessum sokum rokstydja afryjendur ad peim hafi

verid naudsynlegt ad fylgjast reglubundid og oft med verdbreytingum keppinauta.

b4 virdist mega leggja til grundvallar ad Husasmidjan hafi adlagad sig ad pessu
fyrirkomulagi. Ymis innri samskipti stjérnenda félagsins bera bad med sér ad
félagio hafi ekki reynt ad bjoda leegri verd en Byko og verdstefnan pvi midast vid ad
vera nagjanlega nalegt Byko i verdum til pess ad markadshlutdeild tapadist ekki.

Ymis samskipti benda til pess ad 4 stundum, t.d. snemma i jini 2010, hafi
verdakvardanir, p.e. haekkanir, verid dkvednar innan Husasmidjunnar i peirri von
ad Byko myndi ,elta®“. Liggja fyrir gogn um ad Husasmidjan gaf verdlista sina tt
midad vid ad vera i 6llum greinum litillega yfir pvi verdi sem gilti 4 sama tima hja
Byko.

1.6

Einnig liggja fyrir gogn fra pvi i desember 2009 sem syna ad beir starfsmenn
Huasasmidjunnar sem hofou med verdakvardanir ad gera vissu af pvi hveneer &
Byko gerdi almennt sinar kannanir og hafdi bpad ahrif & verdlagningu
Husasmidjunnar. P4 kemur fram i hlerudu simtali & milli starfsmanna
Huasasmidjunnar fra 16. febrtar 2011 ad bpeir hafi aformad ad bidja
verokonnunarmann Byko ad fresta sinni verdkonnun vegna pess ad Husasmidjan

veri ekki buin ,,ad hakka verdin ...“.

Eftir ad Byko hakkadi einnig sin verd i1 febraar 2011 (eftir hakkun

Husasmidjunnar) urdu nokkur fagnadarleeti hja Huasasmidjunni eins og fram
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kemur i hlerudu simtali sem atti sér stad a milli starfsmanna hennar hinn 23.

febraar 2011.

1.7

Eins og bent er 4 i forsendum arskurdar afryjunarnefndarinnar i mali nr. 3/2004
(Ker, Oliuverzlun Islands hf., Skeljungur hf. og Bensinorkan ehf. gegn
Samkeppnisradi) eru nakvaeem upplysingaskipti 4 milli keppinauta til pess fallin ad
takmarka samkeppni og 4 pad sérstaklega vid 4 fakeppnismarkadi, eins og peim

sem hér um raedir.

Pad virdist lika hafa ordid raunin 4 rannsoknartimabilinu ad samskipti um verd
foru ad feerast i fastara og tidara form. A0 pvi er Hlsasmidjuna vardar er lika
o6umdeilanlegt ad félagio for ad laga sig ad veroum sem Byko akvad, eins og rakid er

hér ad framan, og timasetningum verdkannana. Petta var Byko kunnugt.

Asamt med hinni svokolludu verdvernd afryjandans Byko dré bvi tr beim

ofyrirsjaanleika sem eykur samkeppni.

begar virk samkeppni er til stadar gera samkeppnisadilar atlogu ad
markadshlutdeild hvors annars. Pad getur edli mals samkvemt falist 1 pvi ad bjoéda
leegra verd og pvi myndast adhald & markadi i pa att ad ef alagning haekkar
myndast taekifaeri annarra til ad sakja fram. Vid slikar adstaedur geta adilar med
verulega markadshlutdeild ekki 14tid vid pad sitja ad bjoda haesta verd sem
mogulegt er 4 hverjum tima, heldur purfa beir einnig ad geeta pess verdid sé
negilega lagt til ad keppinautur geti ekki stungid sér langt undir pad og unnid

markadshlutdeild sem mali skiptir.

Pegar pad astand myndast hins vegar 4 fakeppnismarkadi ad fridur virdist rikja um
ad tiltekinn adili bjodi laegsta verd og samkeppnisadilinn szettir sig vid pad er
pessum forsendum raskad. Hinar reglubundnu og gagnkvaemu verdkannanir voru
ad mati afryjunarnefndarinnar pattur i pvi ad koma 4 og vidhalda pessu astandi a4
pbeim markadi sem hér um radir. Sjalfstedi adila til verddkvardana minnkadi

einnig vegna fyrrgreindra adgeroa.
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betta form & verokonnunum og 6drum samskiptum var pvi tvimeelalaust andstaett
samkeppnislegum sjonarmidum. Einnig ma sja af gognum malsins ad adstu
stjornendur félaganna virdast hafa litid pannig & pegar peim vard ljost 1 hvada att
mal hofdu proast. Fyrirkomulagid var ekki bara til pess fallid ad bjoda heettunni
heim heldur leiddi af pvi roskun 4 samkeppni og pa frekar i pa att ad verd haekkadi.

2
Um égildingarastaedur sem lita ad formi o.fl.

I malinu halda afryjendur pvi fram ad Samkeppniseftirlitid hafi ranglega skilgreint
b4 markadi sem meint brot attu sér stad 4, brotid hafi verid gegn rétti peirra til
réttlatrar malsmedferdar og ad 1 hinni keerdu akvordun hafi ekki verid tekid tillit til
nidurstodu héradsdoms Reykjaness fra 9. april 2015, par sem st hattsemi sem um
raedir var til medferdar 1 sakamali & hendur starfsmonnum afryjandans Byko og

Huasasmidjunnar.
2.1

Afr{jendur halda pvi fram ad vorumarkadur malsins sé ranglega skilgreindur og ad
porf hafi verid & pvi ad greina markadinn eftir vidskiptamannahépum. Er einkum
visad til doms Haestaréttar i mali nr. 111/2014 (Samkeppniseftirlitid og islenska
rikid gegn Vifilfelli) til studnings pessari malsasteedu og bess ad samkeppni sé 4

milli byggingarvoruverslana og ymissa tegunda sérverslana.

Ad mati afryjunarnefndarinnar getur alls ekki orkad tvimaelis um hvada markad
redir i pessu mali og er skilgreining hans i kafla 1.2 1 hinni keerdu akvordun
fullnaegjandi. Eins og fram kemur i démi Heestaréttar i mali nr. 188/2010 (Hagar
hf. gegn Samkeppniseftirlitinu) tekur markadsskilgreining mid af pvi mali sem er
hverju sinni til umfjollunar og ekki er sjalfgefio ad pott sama vara sé til solu i
mismunandi tegundum verslana ad par verslanir tilheyri allar sama markadi.
Vidtekid er i samkeppnisrétti ad sa markadur sem verdur fyrst og fremst fyrir
ahrifum eda er liklegur ad verda fyrir ahrifum af tiltekinni adgerd eda adgerdum

fyrirtaekis ma skilgreina sem sérstakan markad og er pa horft af sjonarhdli neytenda.

Enginn vafi er &4 pvi ad alhlida byggingarvoruverslanir mynda sérstakan markad i
pessum skilningi og hefur pad enga pydingu i pessu mali po6tt adrar verslanir bjodi

hluta af pvi voruarvali sem par er. Meint samradsbrot lytur ad kjarnastarfsemi
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alhlida byggingarvoruverslana en a4 peim markadi voru afryjandinn Byko og

Huasasmidjan nanast einradandi
2.2

Afrjjendur telja sig hafa sett 6réttlatri malsmedferd af tveimur meginorsokum. I
fyrsta lagi vegna pess ad kara Samkeppniseftirlitsins til logreglu hafi verid
ologmaet og beirra gagna sem aflad var a4 grunni hennar hafi pvi verid aflad med
616gmaetum hetti. A petta verdur ekki fallist. Engin lagaregla stendur til bess ad
ogilda medferd stjornsyslumalsins, sem hér er til umfjollunar, pott
rannsOknaradgerdir & grundvelli laga um medferd opinberra mala hafi mogulega

talist 6logmeetar, en ar pvi hefur ekki verid skorid.

I 60ru lagi er 4 pvi byggt ad brotid hafi verid gegn réttindum afryjenda pegar
hasleit var gerd, forsvarsmenn og starfsmenn afryjenda hafi medal annars ekki
verid vidstaddir skodun rafrenna gagna, samskipti vid logmenn hafi ekki verid
undanpegin o.fl. Hér gildir ad mati afryjunarnefndarinnar pad sama og adur segir
og ekki verdur annad séd en ad afryjendur hafi komid ad 6llum sjonarmidum
sinum vegna peirrar hattsemi sem honum er gefin ad sok og fengid adgang ad peim
gégnum sem mali skiptir. Akvordun Samkeppniseftirlitsins verdur ekki 6gilt med

visan til pessara sjonarmida.

2.3

I démi Héradsdéms Reykjaness hinn 9. april 2005 voru 11 af 12 starfsménnum
afryjandans Byko og Husasmidjunnar syknadir af adkeeruatrioum sem varda ad
steerstum hluta pa hattsemi sem raedir um i pessu méli. Einn starfsmadur afryjanda
hlaut refsingu vegna hvatningar til samrads og hlaut hann eins manadar

skilordsbundinn fangelsisdom.

Akeaeruvaldid afryjadi domi héradsdéms, ad pvi er vardar alla nema einn hinna
akeerou sem syknadur var. Pegar bessi drskurdur er kvedinn upp er domur

Haestaréttar ekki fallinn.
I malflutningi fyrir Afryjunarnefndinni byggdi Aafryjandi 4 ad nidurstodur
héradsdoms um atvik malsins hefdu ad minnsta kosti sonnunargildi en ekki var p6

haldio fast vid pa malsteedu sem greinir i kaeru, ad nidurstada déomsins hefdi

bindandi ahrif i stjornsyslumalinu.
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Afryjunarnefndin telur ad almennt gildi ekki somu sénnunarreglur i refsimali og i
stjornsyslumali. Pa er ljost ad adilar refsimalsins voru ekki hinir somu og i
stjornsyslumalinu, hvorki varnar- né soknarmegin. I refsimalinu fér fram
sonnunarfaersla sem skiptir mali fyrir nidurstodu bess mals. Afryjunarnefndin
hefur medal annars ekki adgang ad munnlegum skyrslum vitna og akeerdu i pvi
mali, en endurrit peirra voru ekki adgengileg pegar bessi urskurdur var kvedinn
upp.

Einnig getur mismunandi reifun mals og malsasteedur haft pydingu fyrir drlausn
mala. Pad er pvi ekki sjalfgefid ad nidurstada verdi si sama i stjornsyslumali sem
vardar sekt vegna 6logmets samrads fyrirteekja og i refsimali einstaklinga sem
komid hafa ad afmorkudum pattum bess. Pessu til vidbotar skal svo bent 4 ad
fyrrgreindum domi hefur verid afryjad til Heestaréttar og nidurstada hans er pvi
ekki formlega bindandi. Pad er pé6 oOhjakvaemilegt ad afryjunarnefndin liti til
fordema domstola ef 1 peim felst mat 4 edli hattsemi, p.e. mat sem er naegjanlega

samberilegt med tilliti til sonnunaradstodu, lagadkveeda sem a reynir o.fl.

I pessu mali telur afryjunarnefndin pvi ad démur héradsdéms hafi takmorkud ahrif
fyrir mat nefndarinnar 4 hinu meinta 6logmata samradi. Kemur pa helst til ad
hinir dkeerdu i refsiméalinu voru ad mestu Obreyttir starfsmenn sem komu ad
ymsum battum samskipta Husasmidunnar og afryjandans Byko og & ymsum
stigum. Po6tt adgerdir beirra eda vitneskja hafi mogulega verid refsilaus er ekki par
med sagt ad fyrirtaekin geti ekki borid abyrgd a peirri hattsemi sem proéadist og

vidhélst um arabil innan fyrirteekjanna.

Verdur pvi lagt til grundvallar ad nefndin sé ekki bundin af nidurstodum
héradsdoms ad pvi er vardar mat a hattsemi afryjanda og 6drum atridum sem pvi

eru tengd.
3
Um huglaega afstodu forsvarsmanna og starfsmanna afryjandans o.fl.
3.1

Samkeppniseftirlitid hefur byggt a pvi i malflutningi sinum ad pad geti skipt mali
hvernig stjornarformadur afryjandans Byko brast vid pegar hun fékk vitneskju um

tilhogun samskiptanna vid Hasasmidjuna, einnig hvernig starfsmenn raeeddu um
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malid 1 sima eftir ad hleranir hofust, og einnig ad satt Hasasmidjunnar vid

Samkeppniseftirlitid geti skipt mali um matid.

Afr{junarnefndin telur ad pad hafi ekki sjalfsteeda pydingu hvada ord starfsmenn
eda stjornendur hafi haft um malid eftir ad pad kom upp. Samkeppniseftirlitid
verour ad sanna a hlutleegan hatt hvada hattsemi atti sér stad og hvernig hun
verdur rétt heimferd undir lagadkvaedi. Einstok ummeeli geta skipt mali 1 pvi
heildarmati en pau verda aldrei sjalfsteedur grunnur ad pvi ad breyta hattsemi sem

ekki vardadi vid 10g i pbad ad verda brot gegn logum.

3.2

AJ pvi er vardar pydingu sattar Hasasmidjunnar (ntt H10) vid Samkeppniseftirlitid
er pad jafnframt mat afryjunarnefndarinnar ad pétt han veiti visbendingu um
vidhorf forsvarsmanna fyrirtekisins sem sattina gerdu geti pad ekki takmarkad
varnir afryjenda i pessu mali. Hid lagalega mat sem tengist hattseminni er ekki
bindandi og hefur einungis takmarkad sonnunargildi i pessu mali. P4 er til pess ad
lita ad afryjendur hafa bent 4 ad sattin hafi haft sérstakan addraganda vegna pess
a0 um baer mundir var verid ad selja rekstur Husasmidjunnar. Hafi pvi verid

mikilveegt ad eyda peirri 6vissu sem fylgdi malsmedferd samkeppnismalsins.

3-3

I malflutningi Samkeppniseftirlitsins og 1 hinni keerdu 4kvérdun var medal annars
visad til  tolvupdstsamskipta innan  afryjandans Byko par sem
samanburdarverdlistar voru framsendir med peim ordum ad peir meettu ,,ekki fara
a prenti fra okkur®, sbr. tolvupdést dags. hinn 25. juni 2010, svo og annan post til
forsvarsmanns fyrirteekisins Hamars hinn 8. desember 2010 par sem framsendar
voru sambearilegar upplysingar med ordunum um ad moéttakandinn atti ad ,hafa
petta fyrir sig“ og ad Byko vildi ekki ,ad petta faeri 4 vergang®. Samkeppniseftirlitio
byggdi 4 pvi ad pessi ummaeli syndu ad Byko hefdi verid ljost ad samantekt

upplysinganna veeri brot gegn 10. gr. samkeppnislaga.

Ad mati afryjunarnefndarinnar er hér gengid of langt 1 alyktunum. Pegar samhengi
tolvupostanna er skodad og ummeelin lesin i samhengi vid annad sem i peim er
verour ekki unnt ad veita peim pad vagi sem gert er i hinni keerdu akvordun.
Fyrrnefndi p6sturinn er sendur innan Byko i pvi skyni ad ,nota & vidskiptavini“ —
og ba augljoslega til ad syna fram & ad Byko hafi &4 peim tima bodid leegra verd. Sa
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seinni er til ad syna adila, sem var liklegur vidskiptamadur, fram a ad pau verd sem

Byko baud voru laegri heldur en hja Hasasmidjunni.

I pessu felst ekki visbending um huglaega afstodu til brots og ummeeli um ad pessar
upplysingar faeru ekki a ,vergang® eru skiljanleg i 1j6si pess ad upplysingarnar voru
mikilveegar 1 eigin starfsemi Byko. Ad mati afryjunarnefndarinnar folst ekki i
pessum ordum vidurkenning eda visbending um ad afryjandinn Byko vissi ad um
veeri ad reeda saknaema hattsemi. Verdur pvi ekki talid ad pessi gogn skipti mali vid

arlausnina.

4

Um einstaka pzetti i meintu samradi

4.1

I VI. kafla hinnar keerdu akvordunar er fjallad um svokollud samradstilvik. bott
rett sé um ymis atvik og samskipti milli afryjandans Byko og Husasmidjunnar,
sem attu sér stad fra arinu 2000 til 2008 ma leggja til grundvallar ad hid eiginlega

brotatimabil sem til rannsoknar var, sé fra névember 2008 og fram i mars 2011.

Afr{junarnefndin litur svo 4 ad pott gogn sem visad er til hafi ekki beinlinis ordid
til 4 meintu brotatimabili geti pau haft pydingu vid heildarmat 4 hattsemi sem talin

er fela 1 sér samradsbrot.

4.2

Sem fyrr segir ma segja ad flest atvikin sem Samkeppniseftirlitid leggur til
grundvallar tengist peirri hattsemi ad afryjandinn Byko og Husasmidjan skiptust
reglubundid 4 verdupplysingum og eftir atvikum upplysingum sem gatu haft ahrif
4 markadsverd. Ekki er umdeilt ad slik samskipti attu sér stad & brotatimabilinu og
verdur lagt til grundvallar ad badir adilar hafi haft fulla vitneskju um hver var

motadili 1 peim upplysingaskiptum.

Ekki er hald i peim vornum afryjanda ad starfsmenn hafi ekki kynnt sig i
verdkonnunarsimtolum og auk pess liggur fyrir ad peir gerdu pad a.m.k. & hluta
brotatimabilsins. P4 gat starfsmonnum og stjérnendum ekki dulist ad med pvi ad
hringja reglubundid og spyrja um somu vorunimer manudum saman var ekki

odrum til ad dreifa en samkeppnisadilanum, og var badum petta ljost.
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4.3

Ad mati Samkeppniseftirlitsins felst skadsemi umreddra samskipta i pvi ad
tilgangur peirra hafi verid ad halda uppi hau verdi, skilabod hafi falist i peim um ad
haekka verd og ad verdupplysingar Husasmidjunnar hafi i raun avallt verid med
peim fyrirvara ad peer yrou dregnar til baka ef afryjandinn Byko hakkadi ekki sinar

vorur i sambeerilegum tilvikum.

Ad mati afryjunarnefndarinnar teljast upplysingaskipti af pessu tagi, og st hegdun
sem hun er fallin til ad studla ad i pessu tilviki, brot i skilningi 10. gr.
samkeppnislaga eins og ad framan er rakid. Pegar litid er a4 atvik malsins i heild
sinni, markadsstyrk afryjanda og Hasasmidjunnar og ad hlutleeg gogn bera med sér
ad fyrirkomulagid 4 upplysingaskiptunum var til pess fallid ad audvelda ad halda
verdi uppi, ad brotid hafi verid gegn 10. gr. samkeppnislaga.

I VI. kafla hinnar afrjjudu akvordunar er rakin pau tilvik sem nefnd eru
samradstilvikin. Eru pau einkum tilgreind eftir manudum 4 brotatimabili mals
pessa en po6 ekki ad 6llu leyti. Tilgangurinn med pessari framsetningu er ad syna
fram 4, med bvi ad rekja einstok tilvik, hvernig upplysingaskiptin féru fram og
hvernig pau raunverulega roskudu samkeppni. Einnig er par oftlega fjallad um
huglaega afstodu ymissa fyrirsvarsmanna afryjandans Byko og Hiisasmidjunnar til
upplysingaskiptanna og ferd fram rok fyrir pvi ad 1 raun hafi han verid

kerfisbundin gagngert i peim tilgangi ad koma i veg fyrir samkeppni.

Eins og fyrr segir i pessum kafla hefur afryjunarnefndin komist ad peirri
nidurstodu ad ,upplysingaskiptin® hafi verid til pess fallin ad raska samkeppni i

baga vid 10. gr. samkeppnislaga.

Umfjollunin hér a eftir um einstok samradstilvik hefur pvi fyrst og fremst pann
tilgang ad meta alvarleika brotanna. I pvi efni telur 4frjjunarnefndin ad i nokkrum
atrioum hafi Samkeppniseftirlitid bent a atvik sem benda til umfangsmikils
samraods, en i 6drum tilvikum dregid of vidtaekar alyktanir af gognum malsins og
ekki teljist allt sannad um edli brotanna sem byggt er a i hinni keerdu akvordun.
Hér verdur nu vikid ad einstokum tilvikum, eftir pvi sem sérstakt tilefni er til, en
almennt er um efnislega nidurstodu visad til pess sem hér greinir ad framan i

koflum 4.1 — 4.3.

4.4
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Ad bvi er vardar tolvupost forstjora afryjandans Byko fra 26. november 2008 um
ventanlega hagraedingu hja Hasasmidjunni er ljost ad ekki verdur fullyrt ad
umraeddar upplysingar um uppsogn starfsmanna og radstafanir i rekstri hafi

komio fra starfsmanni Hisasmidjunnar.

Efni upplysinganna er heldur ekki pannig ad gert hafi verid liklegt ad starfsmenn
Husasmidjunnar hafi komid peim til forstjérans. Feaerslan er beinlinis ordud
pannig ad forstjéorann gruni ad & stérum starfsmannafundi sem halda atti pann
sama dag yrdu tiltekin malefni & dofinni, ,eflaust® yrdi bakkad atar opnunartima

og helgarnar ,hljoti lika ad styttast®.

Allt eru petta almennar vangaveltur um samkeppnisadila og fyriratlanir hans sem
eru ekki af peirri ndkvaemni né settar pannig fram ad veiti sérstaka visbendingu um

uppruna. Reyndust enda bollaleggingar forstjorans i veigamiklum atridum rangar.

Eru pvi ekki efni til ad sntia vid sonnunarbyrdi um uppruna upplysinganna pott
afryjandi hafi ekki upplyst ndnar um pad hvadan honum barust peer. Telur pvi
afryjunarnefndin ad umraedd gogn baeti engu vid alvarleika eda umfang bess

samrads sem fjallad er um i malinu.

4.5

I dagbok forstjora afryjandans Byko fannst einnig faersla fra 19. febriiar 2010. Titill
feerslunnar er ,19/2 Samtal“ en vidmalanda er b6 ekki getid. I feerslunni er m.a.
minnst 4 framlegd, verd 4 timbri, afskriftafjarhedir og fleira. Dregur
Samkeppniseftirlitid pa alyktun ad einhver stjérnandi Htsasmidjunnar hafi vid
petta taekifeeri veitt upplysingar sem teljast megi vidskiptaleyndarmal. Petta sé til
marks um vidtekt samrad fyrirtaekjanna og ad fyrirteekid H1o hafi vidurkennt i satt

sinni vid Samkeppniseftirlitid ad i pessu hafi falist samradsbrot.

Af efni skjalsins virdist mega rada ad forstjorinn hafi raett vid einhvern sem hafdi
yfir upplysingum ad rada um Husasmidjuna, rekstur hennar og stodu gagnvart
lanardrottnum. Einnig var um ad rada innanhusupplysingar er vordudu samskipti
vidmelandans vid stjérnarformann Husasmidjunnar i tilefni af fjarhagslegri

endurskipulagningu félagsins.

bo6tt upplysingarnar sem raett er um hafi reynst 6nadkvaemar, ad pvi er vardar

rekstur Hasasmidjunnar, virdist efni peirra vera pannig ad ekki er 6drum til ad
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dreifa en peim sem bekkir vel til rekstrar fyrirtakisins. Sérstaklega er tekid fram i
feerslunni ad ekki hafi verid raett um ,auglysingar og markadsmal“ en vaentanlega
hefdi ekki verid asteeda til ad taka pad fram nema ef um vaeri ad raeda adila 4 sama

markadi.

Ad mati afryjunarnefndarinnar bendir pvi efni gagnsins til pess ad upplysingaskipti
hafi att sér stad um pydingarmikil tidindi i rekstri og hvernig afkoma var ad proast
i tilteknum vorutegundum. Pad hefdi verid sérlega évenjulegt ef einhver annar en
starfsmadur Husasmidjunnar hefdi tekid patt i slikum samraedum. Po6tt vaentanlega
verdlagningu beri ekki & gbma i samtalinu verdur ad telja ad med 6dru sé um ad

reeda atridi sem stydur pad ad samradsbrot hafi att sér stad.
4.6

I hinni kaerdu 4kvoérdun er vikid ad pvi pegar Muarbtidin opnadi verslun med
grofvorur 1 oktéber 2010. Er byggt 4 pvi ad fyrirspurnir starfsmanna afryjandans
Byko og Htisasmidjunnar til Marbadarinnar um verd o.fl. hafi falid 1 sér samstillt

tilbod um verdsamrao.

Pau samskipti sem rakin eru i malinu eru ekki pess edlis ad haegt sé ad segja ad
Miurbuadinni hafi verid bodin patttaka i verdsamradi. Pott segja megi ad starfsmenn
afryjandans hafi gengid hart fram i pvi ad fa4 fram pau verd sem Muarbadin baud
sem nyr patttakandi 4 markadi var pad ekki umfram pad sem btiast matti vid og
ekki liggja fyrir gogn um ad einhvers konar samrad hafi verid med afryjanda og

Huisasmidjunni um pad ad bjoda Murbtdinni ad taka patt i verdsamradi.

Samtal vorustjora Husasmidjunnar og framkvemdastjora fagsolusvids afryjanda
um malefni Marbudarinnar, sem atti sér stad 1ongu sidar eda i lok febraar 2011,

verour ekki talid skipta mali pegar petta er metio.

4.7

I oktbéber 2010 virdast stjornendur 4fryjandans Byko hafa reatt itarlega med hvada
heatti etti ad bregdast vid breyttri verdstefnu Husasmidjunnar sem gekk undir
heitinu ,Project Red“. Stjornarmadur 1 Aafryjanda og stjornarformadur
modurfélagsins sendi m.a. tolvupost hinn 25. oktober 2010 til samstarfsmanna
sinna par sem visad var til mats ,stjérnarformanns Huasasmidjunnar® er petta

vardaoi.
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Verdstefnan var ekki komin til framkveemda eda & almannavitord ad pvi er séd
verdur og ma rada af gognum ad stjornendur afryjanda undirbjuggu vidbrogo i 1josi

pessara upplysinga.

I malflutningi 4fryjanda hafa ekki komid fram haldbzrar skyringar 4 pvi hvadan
umraeddum stjornarmanni barust pessar upplysingar, ef ekki fra peim sem
beinlinis er visad til i tolvupostinum. Hefdi pad 1 pessu 1josi stadid afryjanda naer ad
upplysa nanar um bpad hvernig upplysingarnar barust i stad pess ad halda pvi
eingongu fram ad ordalagid i tilvitnudum tolupédsti sé fraleitt til visbendingar um
pbad sem rakid er hér ad framan. Verda afryjendur ad bera hallann af pessum

malflutningi.
4.8

I hinni kerdu Aakvordun eru tiltekin fjolmorg innanhtssamskipti hja
Huasasmidjunni og afryjandans Byko sem syna fram a ad vel var fylgst med
keppinautum og var pad einkum Husasmidjan sem reyndi ad baeta framlegd sina
med pvi ad hakka verd eins og unnt var an pess ad missa markadshlutdeild til
afryjanda. Pa eru fyrirliggjandi yfirlit Gr simtalaskram par sem fram kemur ad
hringt var fra einu fyrirtaeki til annars an pess ad efni samtalanna liggi fyrir, enda

var pad 4dur en hleranir hofust.

Sidastnefnd demi veita &kvedna visbendingu um mikil samskipti milli
starfsmanna i kringum verdakvardanir (t.d. 18.-19. 4gust 2010). Pad er p6 vafasamt
ad draga of vidtakar alyktanir af pessum gognum enda liggur efni samtalanna ekki
fyrir.

Einnig er tiltekid i hinni keerdu dkvordun ad mikil samskipti i tolvupostum hafi
verid 4 milli starfsmanna Husasmidjunnar i jantar 2011 pegar bedid var eftir
viobrogdum afryjandans Byko vid haekkunum a timbri sem Huisasmidjan hafdi
latid taka gildi hinn 27. desember arid adur. Pa eru tiltekin simtol milli
starfsmanna afryjanda og Hisasmidjunnar pétt ekki sé nanar unnt ad upplysa um

efni peirra.

A0 mati afryjunarnefndarinnar liggur ekki fyrir neinn o6edlilegur atbeini
afryjandans Byko ad peirri atburdaras sem parna atti sér stad, pott segja megi ad
Husasmidjan hafi nytt sér hin taktfostu samskipti 1 kringum verdkannanir til ad
haekka sin eigin verd. Afryjunarnefndin telur ekki unnt ad draga peer alyktanir af
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innbyrdis skodanaskiptum innan Byko ad félagio hafi i skilningi samkeppnisréttar
tekid vid hvatningu um verdhakkanir eins og byggt er a i kafla VI.15 1 hinni kaerdu

akvordun, eda ad pessi atvik auki ein sér vid alvarleika pess brots sem um raedir.

4.9

I hinni kerdu akvordun er i kafla VI, undirkafla 16, greint fra samskiptum
starfsmanna afryjandans Byko og Hisasmidjunnar i febriar og mars 2011. Par er
medal annars tiltekid efni innanhtsstolvuposts par sem starfsmadur greinir fra
heimsékn i byggingarvoruverslunina Ulfinn og Murbtdina. Ekki verdur séd ad
umradd samskipti séu til marks um samrad a milli afryjanda og Hasasmidjunnar
eda tengist peim verdkonnunarsimtolum sem annars eru tilgreind 1 pessum kafla

hinnar keerdu akvorounar.

Ad mati afryjunarnefndarinnar er annad sem rakio er i fyrri hluta undirkaflans 16
hinnar kaerdu dkvordunar i samraemi vid bad sem ad framan er rakid um tilhogun
verdkannana og ad verddkvardanir afryjanda og einkum Husasmidjunnar hafi
broast i pa att ad keppinautarnir fylgdust ad. Oumdeilanlegt er ad Hiisasmidjan
hakkadi verd i peirri von ad afryjandi fylgdi a eftir, en virdist hafa verid reidubtiin
ad draga slikar heekkanir til baka ef afryjandi hefdi ekki gert pad. Pannig komst a
astand & markadinum sem verdur ad teljast i andstodu vid akveedi 10. gr.

samkeppnislaga.
4.10

I kafla VI, 13 { hinni keerdu 4kvordun er fjallad um samrad i tengslum vid sélu og
verdlagningu 4 midstodvarofnum. Eru par raktar tvaer atburdarasir sem ad mati
Samkeppniseftirlitsins eru til marks um samrad afryjandans Byko og

Huasasmidjunnar.

I fyrsta lagi er greint fra samskiptum innan Byko i névember og desember 2010
par fram kemur ad starfsmenn hafi undrast laga verdlagningu Muarbadarinnar og
Huasasmidjunnar og moguleg vidbrogd vid pvi. Skommu seinna, eda i jantiar 2011,
attu starfsmenn Byko samskipti vid starfsmenn Husasmidjunnar, og raunar
Ofnasmidju Reykjavikur einnig, par sem skipst var & skodunum um pad hvort
midstodvarofnar sem Murbadin hafdi til solu hafi verid vottadir & réttan hatt. Gerdi

starfsmadur Byko einnig athugasemdir vid Muarbadina um tilhogun pessara méla
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og greindi i framhaldinu Husasmidjunni fra peim samskiptum med fremur

niorandi haetti.

I 60ru lagi er nefnt { hinni keerdu akvordun ad i tengslum vid hin sidastnefndu
samskipti hafi starfsmadur Byko sent skilabod i tolvuposti til starfsmanns

Husasmidjunnar hinn 20. jandar 2011 par sem sagdi:

~Annad mal, ég var ad skoda verdlistann hja ykkur 4 netinu um daginn og fannst

nokkud 6samraemi i nokkrum steerdum. — Verdum i sambandi“

Af pessu dregur Samkeppniseftirlitio pa alyktun i hinni keerdu akvordun ad ,hid
samfellda samrad Husasmidjunnar og Byko hafi einnig tekid til vidskipta med

midstodvarofna®.

I keeru sinni skyrir afryjandi umreedd ummeli og bessi atvik ad 6dru leyti, m.a.
med bvi ad med ordunum ,6samraemi“ i tolvupostinum hafi verido att vid
framsetningu verda med tilliti til fjolda ,watta“, pannig ad minni ofnar voru jafnvel
dyrari en hinir oflugri. Pvi hafi ekki verid att vid samraemingu & milli verda Byko og

Huasasmidjunnar eins og Samkeppniseftirlitid byggir a 1 hinni kaerdu akvordun.

bar skyringar sem gefnar eru & samskiptunum eru ad mati afryjunarnefndarinnar

traverdugar og verda hér lagdar til grundvallar.

Ad mati afryjunarnefndarinnar eru framangreind atvik ekki pattur i broti gegn 10.
gr. samkeppnislaga. Samhengi pessara samskipta er heldur ekki pannig ad pau
teljist pattur i hinu almenna broti sem lytur ad verdlagningu allt annarra

voruflokka, p.e. hinna svokolludu grofvara.
4.11

I kafla IV, 16 er einnig rakid efni svokallads samradssimtals sem atti sér stad hinn
28. febraar 2011 4 milli framkveemdastjora fagsolusvids afryjandans Byko og eins
af vorustjorum timbursolu Hasasmidjunnar. Par rekur sa fyrrnefndi medal annars
raunir sinar um ad verdlagning Murbudarinnar og ad tilbodsmal i grofvoru séu
~komin 1 algjort bull*. Hann upplysir og starfsmann Husasmidjunnar um agd til
standi ad hakka verd og hvetur hann til ad Hisasmidjan gripi til somu adgerda.
Einnig er i samtalinu farid yfir verdlagningu & nokkrum voruflokkum og tilbodum

og nefnir starfsmadur afryjanda ad Husasmidjan hafi bodid i ofnapakka pannig ad
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ekki veri ,heilbrigt” fyrir fyrirtaekid. Veeri rétt ad Husasmidjan myndi ,hugsa sinn
gang”.

Efni simtalsins er sidan rakid nanar i hinni kaerdu akvordun. Ekki fer 4 milli mala
ad starfsmadur afryjanda hvatti til samrads, kynnti eigin aform um hakkanir og
benti 4 einstok tilvik par sem naudsynlegt vaeri ad hans mati ad Husasmidjan
breytti verdstefnu sinni. I pessu folst brot 4 4kvaedum 10. gr. samkeppnislaga og

verour pad ad teljast alvarlegt.

Midad vid gogn malsins verdur ekki fullyrt ad Hasasmidjan hafi brugdist vid efni
simtalsins med pvi ad taka patt 1 samradinu poétt verokonnunarsimtol og dreifing
upplysinga um pau hafi haldid afram i kjolfarid, eins og rakid er i hinni kaerdu
akvordun. Allt ad einu er ljost ad innan afryjanda var & sama tima gripio til
kerfisbundinna verdhaekkana a timbri, krossvid og MDF plotum. Segir i fundargerd
framkvemdastjérnar  afryjanda fr& 1. mars 2011 ad 4&durnefndur
framkvaemdastjori, sem att hafdi frumkveedid af samradssimtalinu daginn adur,
setji ,,verkefnid i gang®. Atti hann m.a. { pvi samhengi samskipti vid samstarfsmenn
sina daginn eftir par sem dregid var ur svigrami til tilbodsgerdar til vidskiptavina
og lagt til a0 Hasasmidjan fengi skyr skilabod um ad afryjandi veeri ad hakka sig i

veroum.

Afryjandi telur ad umraeddur framkvemdastjori hafi med simtali sinu farid at fyrir
heimildir sinar og pad sé ekki unnt ad virda fyrirtakinu pad til vansa. Ljost er ad
mati afryjunarnefndarinnar ad umraett samtal atti sér stad i samhengi vid tiltekna
aeetlun afryjandans Byko um haekkun verda og ad mikilvaegt var 4 peim tima ad
Husasmidjan myndi ekki eydileggja peer fyriraetlanir, t.d. med pvi ad nyta tekiferid
til verdsamkeppni. Simtalid f6l i sér hvatningu til ad taka patt i beim
heildardformum ad auka framlegd 4 markadinum til handa A&fryjanda og

Huasasmidjunnar.

Afryjandi verdur ad bera fulla 4byrgd 4 efni umraedds simtals. Ekki er unnt ad ttilka
akvaedi 10. gr. samkeppnislaga pannig ad ef starfsmenn brjota gegn henni i pagu
vinnuveitenda sinna an sérstakra sannadra fyrirmela yfirmanna eda stjornar, séu
slik atvik peim abyrgdarlaus. Enginn annar tilgangur var med simtalinu en ad
afryjandi hefdi hag af peim radstofunum sem lagt var 4 radin med, simtalid var i

nanum tengslum vid pad starf sem framkvamadastjorinn gegndi og einnig var pad
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tengt sérstakri 4aetlun sem stjornendur fyrirteekisins voru i pann mund ad hrinda i

framkvamd.

53

Hér ad framan er komist ad peirri nidurstodu ad afryjandinn Byko hafi brotid gegn
akvaedum 10. gr. samkeppnislaga. Er pvi i meginatrioum lyst ad skipulogd og
kerfisbundin upplysingaskipti um verd hafi leitt til 4stands sem proéadist i pa att ad
gera badum Kkleift ad hackka verd sin. Hin tidu samskipti leiddu einnig til pess ad
leitad var eftir hreinraektudu verdsamradi eins og rakid er hér ad framan i kafla nr.

4.11.

A hinn béginn telur afryjunarnefndin ad Samkeppniseftirlitid hafi dregid of
vidtaekar alyktanir, midad vid pad sem gogn malsins gefa til kynna, um umfang
samraodsins, huglaega afstodu starfsmanna afryjanda og fleira sem rakid er hér ad

framan.
6
Um meint brot gegn 53. gr. EES-samningsins

I kafla VI, 18 1 hinni kerdu adkvordun er komist ad pvi ad hattsemi afryjandans
Byko vardi vid 53. gr. EES-samningsins, sbr. 21. og 26. gr. samkeppnislaga. Brotin
sem fjallad er um 1 malinu hafi verid ,til pess fallin ad hindra naverandi og
mogulega keppinauta fr& 6drum EES-rikjum i pvi ad na fétfestu 4 islenska
markadnum.“ Af pessu er svo dregin sa alyktun i &kvorduninni ad brotin hafi verid

til pess fallin ad hafa ahrif 4 vidskipti innan EES 1 skilningi 53. gr. samningsins.

Ekki er rokstutt i hinni kerdu dkvordun & hvada hatt umraedd brot hafi getad
raskad samkeppni 4 EES-svadinu i skilningi 53. gr. I hinni kerdu dkvordun er

byggt 4 pvi ad brotin hafi leitt til verohaekkana eda a.m.k. aukid hattuna 4 peim.

An frekari rokstudnings og gagna par um myndu slik brot almennt leida til pess ad
svigrum geeti skapast til samkeppni med pvi ad bjoda laegri verd. Gaetu pa islenskir
neytendur beint vidskiptum sinum til annarra seljenda, hvort sem er med beinum
pontunum 4a byggingarvoruefni fra Gtlondum, eda med pvi ad erlendar
byggingarvoruverslanir hefji starfsemi hér eins og raunin hefur ordid. Malid hefur

ekki verid reifad fra pvi sjonarmidi ad hattsemi Byko og Husasmidjunnar hafi haft
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ahrif 4 erlenda birgja eda adra vidskiptamenn i EES-rikjum. Rokstudningur er

einungis almenns edlis.

Verdur bvi ekki fallist & ad Samkeppniseftirlitid hafi synt fram 4 ad brotid hafi verid

sérstaklega gegn akveedum 53. gr. EES-samningsins.

7

Sektarakvoroun

7.1

Vio akvordoun vidurlaga verdur ad hafa i huga akvadi 1. mgr. 37. gr.
samkeppnislaga og pann tilgang hennar ad varnadarahrif sekta studli ad aukinni
samkeppni og tryggi framkvaemd samkeppnislaga. Sektir geta numid allt ad 10% af
heildarveltu sidasta almanaksars. Timalengd brots, umfang, hugleg afstada og
alvarleiki almennt skipta mali pegar fjarhaed sektar er akvedin innan bessara
marka. P4 skiptir pad mali hvort vidkomandi hafi 4dur gerst sekur um brot gegn
akvaedum samkeppnislaga, einkum ad pvi er vardar samberileg brot. Ad lokum

hefur verid litid til fjarhagslegs styrkleika vid akvordun sekta.

Heildarvelta afryjandans Norvikur var samkvemt gognum malsins & arinu 2014
um 36,6 milljardar krona og eigid fé um 14,2 milljardar. Arid 4dur var veltan 66

milljardar.

7.2

Samkvaemt framansogdu telur afryjunarnefndin ad brot afryjandans Byko hafi ekki
verid jafn umfangsmikil, alvarleg og kerfisbundin eins og Samkeppniseftirlitid

leggur til grundvallar.

I akvoroun Samkeppniseftirlitsins, par sem fjallad er um vidurldg, eru tiltekin hin
reglubundnu samskipti sem hafi att sér stad ,,i pvi skyni ad haekka verd/vinna gegn
verdleekkunum®, samrad frd november og desember 2010 um verd &
midstodvarofnum, simtalid hinn 28. febraar 2011 og aform um hakkanir i sérstoku
ataki 1 tengslum vid pad, auk samrads um ad gripa til sérstakra adgerda til ad
draga ar samkeppni 4 Selfossi og Akureyri. Einnig er tiltekid ad sérstakt samrad
hafi verido um ad vinna gegn verdsamkeppni a4 gagnvordu timbri (,,greena efninu®),
haekka verd a midstodvarofnum og upplysa um ,fyriretlanir Byko um ad haekka

verd 4 annarri voru en grofvoru“. b4 hafi verdsamrad verid vid
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byggingarvoruverslunina Ulfinn, tilraun til sliks vid Marbadina i sameiningu med
Husasmidjunni, og ad lokum hafi verid tekid vid mikilvegum vidskiptalegum

upplysingum fra Hasasmidjunni.

Jafnvel pott fallist veeri 4 paer forsendur sem Samkeppniseftirlitio gaf sér um
hattsemina pykir sektin hafa verid ur hofi fram ha. Hér ad framan er pvi jafnframt
Iyst ad afryjunarnefndin alitur ad hvorki hafi verid synt fram & einstok brot i
tengslum vid samskipti vid Marbadina, né samskipti um malefni ofnadeilda Byko
og Huisasmidjunnar 4 &runum 2010 og 2011. P4 verdur heldur ekki byggt a pvi ad
sérstakt samrad hafi att sér stad vid ad vinna gegn verdsamkeppni a gagnvorou
timbri, umfram bad sem almennt var, eda ad sérstakar adgerdir & Selfossi og

Akureyri hafi hér pydingu.
7-3

Edli brotsins, sem afryjunarnefndin telur ad hafi att sér stad, er lyst hér ad framan,
i kafla 4. Afryjunarnefndin litur svo 4 ad um sé ad raeda mikilveegan markad og
mali skipti ad patttakendur héfou nanast 100% sameiginlega hlutdeild 4 peim

markadi sem hér hefur verid skilgreindur.

I malinu liggur fyrir a0 Hasasmidjan gerdi satt um mun lzegri sektargreidslu heldur

en akvedin var i hinni kaerdu 4kvordun. Deila adilar um pydingu pess 1 pessu mali.

Almennt séd ber ad virda pad til lekkunar ef fyrirteki leita eftir sattum, upplysa
mal og breyta hattsemi sinni. I pessu mali verdur p6 ekki talid ad sattin vid
Husasmidjuna hafi sérstok ahrif, hvorki ad pvi er vardar mat 4 hinni meintu

brotlegu hattsemi, né fjarhaed sektar.

7.4

I hinni kerdu 4kvordun er medal annars til hlidsjonar visad til sektarakvérdunar
sem fjalla0 er um 1 domi Heastaréttar i mali nr. 37/2003 (Solufélag
gardyrkjumanna o.fl. gegn Samkeppnisradi). A0 mati afryjunarnefndarinnar var i
pvi tilviki um ad raeeda mun alvarlegra og kerfisbundnara brot i pvi skyni ad breyta
markadi, draga ar samkeppni og auka markvisst framlegd med skipulogou
samradi. Pad mal sem hér um raedir hefur ekki yfir sér sama yfirbragd, likt og

itarlega er rakid hér ad framan.
7-3
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AOd teknu tilliti til framangreindra sjonarmida og dkvaeda 37. gr. samkeppnislaga ad

odru leyti pykir pvi rétt ad laekka alagda sekt 1 65 milljonir krona.
8

Afrjjandinn Norvik hefur métmelt pvi ad vidurlog beinist ad fyrirtaekinu sem
modurfélagi afryjandans Byko, vegna brota hins sidarnefnda félags. Eins og fram
kemur i kafla IV.4 1 domi Hastaréttar i mali nr. 112/2014 er unnt ad beina
vidurlagadkvordun ad félogum innan somu efnahagslegu einingu i skilningi
samkeppnislaga og ad pegar eitt félag fer med eignarhlut brotlegs félags ad fullu
megi lita 4 eigandann sem hluta einingarinnar nema sérstaklega standi a. Pad
standi vid paer adsteedur naer brotlegu félagi og modurfélagi pess ad syna fram 4 ad
dotturfélagio hafi verid sérstaklega sjalfsteett og 6had moédurfélaginu i storfum
sinum. EKKki stodi ad halda pvi eingdngu fram heldur purfi gogn og stadreyndir ad
stydja slikan malflutning.

A umraddu timabili var afryjandinn Byko ad fullu i eigu Norvikur. Ekki hefur verid
synt fram a pad af halfu afryjenda ad gerdar hafi verio sérstakar radstafanir til ad
tryggja sjalfsteedi Byko Dpannig ad unnt sé ad lita fram hja eigna- og
stjornunartengslunum og meta pad pannig ad um eina efnahagslega einingu sé ad
reda med afryjendum. Er pvi nidurstada Samkeppniseftirlitsins um pennan patt

malsins stadfest.

9

Um fyrirmeeli 1 hinni kserdu akvordun

I hinni keerdu akvordun er ad finna fyrirmeli sem beint er til 4fryjandans Byko,
sbr. gr. 2 1 4kvorduninni. Er par fjallad um ad félagio skuli upplysa starfsmenn og
stjornendur um banndkveedi samkeppnislaga og fyrirmeli akvordunarinnar.
Einnig er vikid ad pvi ad gera skuli sérstaka samkeppnisréttaraaetlun par sem
tryggt sé ad starfsmenn og stjornendur fari eftir fyrirmalum ,,sem hvila & Byko skv.
samkeppnislogum® og ad atbunir verdi verkferlar sem tryggi stoduga framkvemd
samkeppnisréttarazetlunar. Er einnig meelt fyrir um skipulega fraedslu hja félaginu
fyrir ,helstu starfsmenn pess“. Pa skuli vikid ad pvi i samkeppnisréttaraaetlun
hvernig samskipti vid keppinauta félagsins skuli vera og sett fram demi um ad

heimilt sé ad veita fyrirspyrjanda ,sem ekki kynnir sig“ upplysingar um
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smasoOluverd. Ad sidustu er i gr. 2.2 fjallad um ad brot gegn fyrirmelunum varoi

vidurlogum skv. IX. kafla samkeppnislaga.

I kaeru gagnrynir afryjandi ad umraedd fyrirmeeli séu 6skyr og 6rokstudd med tilliti
til naudsynjar. Afryjandi setur fram svokallada varakréfu um ad fyrirmeelin verdi
felld ar gildi.

I rokstudningi i hinni kaerdu akvordun er vikid ad pvi ad heimilt sé samkvaemt 16.
gr. samkeppnislaga ad beita adgerdum sem midi ad pvi ad stédva brot og beita

urreedum ,til breytingar & atferli og skipulagi®.

bad m4 fallast 4 pad med afryjanda ad umraedd fyrirmeeli séu 6skyr ad sumu leyti,
t.d. um hversu reglubundid eigi ad ,halda vid*“ peirri samkeppnisréttaraetlun sem
krafist er af afryjandanum. Ekki pykir b6 nagjanleg astaeda til ad hrofla vid peim
fyrirmealum sem um er getid i gr. 2.1 pétt afryjunarnefndin taki fram ad han telji
sig 6bundna af mati 4 logmeati hattsemi sem kemur fram i peim demum sem par

eru sett fram, ef sambearileg mal keemu til skodunar sidar.

Hins vegar telur afryjunarnefndin ad ekki sé naudsynlegt ad kveda 4 um bad i gr.
2.2, ad brot gegn fyrirmalunum vardi vidurlogum skv. IX. kafla samkeppnislaga.
Er ekki astada til ad kveda sérstaklega & um slikar afleidingar. Er pvi gr. 2.2. i
hinni kaerdu akvordun felld ar gildi, en sidari malsgrein peirrar greinar er

jafnframt svo 6ljos ad efni til ad ekki er unnt ad stadfesta fyrirmeelin ad pvi leyti.

Urskurdarord

Hin kaerda akvordun Samkeppniseftirlitsins fra 15. mai 2015 1 mali nr. 11/2015 er
stadfest ad 6dru leyti en pvi ad afryjendur skulu greida sekt i rikissjod ad fjarhaed
kr. 65.000.000 vegna brota gegn 10. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 og ad felld
eru ar gildi dkvaedi gr. 2.2. i dkvordunarordum um vidurlog o.fl. i tengslum vid

fyrirmeeli i gr. 2.1.

Sektin skal greidast 1 rikissjoo eigi sidar en einum manudi fra dagsetningu pessa

arskuroar.

Um 3. gr. akvordounarorda hinnar keerdu akvordunar verdur fjallad sérstaklega i

mali Steinullar gegn Samkeppniseftirlitinu.
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