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KROFUR MALSADILA

Med kaeru, dagsettri 5. oktober 2012, hefur Siminn hf. (hér eftir nefndur afryjandi),
keert 4kvordun Samkeppniseftirlitsins, fra 21. september 2012, til afryjunarnefndar
samkeppnismala. I hinni keerdu akvordun synjadi Samkeppniseftirlitid 4fryjanda um
adgang a0 samskiptum Samkeppniseftirlitsins vid Eftirlitsstofnun EFTA (ESA) sem

tengjast 4kvordun eftirlitsins nr. 7/2012.

Afryjandi krefst pess ad hin kerda akvordun verdi felld ar gildi og ad afryjanda verdi

veittur adgangur ad umbednum gégnum.

Samkeppniseftirlitid krefst pess ad hin kaerda akvordun verdi stadfest.

II
MALSMEDFERD HJA SAMKEPPNISEFTIRLITINU

Mal betta vardar beidni afryjanda um athendingu gagna sem tengjast akvordun
Samkeppniseftirlitsins nr. 7/2012 fra 3. april 2012. I pvi mali komst
Samkeppniseftirlitid ad peirri nidurstédu ad afryjandi hefdi i starfsemi sinni brotid
gegn 11. gr. samkeppnislaga med oOlogmeetum verdprystingi. Afryjandi skaut
akvorduninni til afryjunarnefndar samkeppnismala sem kvad upp sinn arskurd 22.

agust 2012, sbr. mél nr. 1/2012.

I akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 7/2012 var 54. gr. EES-samningsins beitt og
voru drog ad umraeddri 4kvordun kynnt fyrir ESA. Afryjandi 6skadi med tolvuposti 21.
mai 2012 eftir afriti af 6llum samskiptum eftirlitsins vid ESA vegna malsins.
Samkeppniseftirlitid hafnadi beidninni daginn eftir med visan til pess ad samskipti
eftirlitsins vid ESA Iyti trinadi. Afryjandi sendi b4 tolvupést til ESA 22. mai 2012 par

sem visad var til synjunar Samkeppniseftirlitsins og 6skad eftir afriti af pessum
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gognum fra ESA. Fyrir afryjunarnefndina hafa verid 16gd fram gogn um samskipti

afryjanda og ESA.

Med athugasemdum afryjanda til afryjunarnefndarinnar 23. mai 2012 i tilefni af
malsmedferd i mali nr. 1/2012 fylgdi Aalitsgerd breskra freedimanna & svidi
samkeppnisréttar. Samkeppniseftirlitio afladi af pvi tilefni alits samkeppnisdeildar
ESA 4 peim sjénarmidoum sem fram koma i umraddri alitsgerd og var 4litid lagt fram

vid medferd malsins hja afryjunarnefndinni hinn 6. jani 2012.

Med tolvuposti 18. juni 2012 hafnadi ESA ad veita afryjanda adgang ad gognum sem
varda samskipti pess vid Samkeppniseftirlitid vegna mals hans. Afryjandi sendi
Samkeppniseftirlitinu formlegt erindi 4. jali 2012 par sem 6skad var eftir pvi ad fa
adgang ad ollum samskiptum Samkeppniseftirlitsins vid ESA sem tengjast akvoroun
eftirlitsins nr. 7/2012. Nanar tiltekid var 6skad eftir adgangi ad ollum samskiptum
Samkeppniseftirlitsins vid ESA vegna malsins, hvort sem er med tolvuposti,
bréfaskrifum eda 60rum hetti. Pa var 6skad eftir afriti af 6llum gognum sem beim
samskiptum tengjast eda urdu til vegna beirra samskipta. Med bréfi dagsettu 21.

september 2012 hafnadi Samkeppniseftirlitid beioninni.

Um malsatvik ad 6dru leyti visast til gagna mélsins.

111
MALSMEDFERD HJA AFRYJUNARNEFNDINNI

Greinargerd Samkeppniseftirlitsins sem svar vid keru afryjanda barst 15. oktober
2012. Athugasemdir afryjanda vid greinargerdinni barust 23. oktéber 2012.
Samkeppniseftirlitinu var gefid feeri 4 ad svara peim og barust pau svor 30. oktober

2012. Svorin voru send afryjanda til upplysingar.

M4lid var flutt munnlega fyrir nefndinni pann 27. névember 2012. I framhaldi af
maélflutningnum skiladi afryjandi 29. névember 2012 upplysingum i tengslum vid
addraganda malsins. Var Samkeppniseftirlitinu gefid taekifeeri 4 ad koma ad

athugasemdum sinum og barust peer 3. desember 2012.

v
ROKSEMDIR MALSAPILA

1. Malsastaedur afryjanda

2|
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Af halfu afryjanda er 4 bvi byggt ad umbedin gogn teljist til gagna mals 1 skilningi 15.
gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993. Af 4kvoroun Samkeppniseftirlitsins verdi helst radio
ad eftirlitio byggi 4 pvi ad gognin hafi ekki verid notud vid arlausn méalsins. Afryjandi
visar til alits umbodsmanns Alpingis nr. 5481/2008 i pessu sambandi og bendir 4 ad

bar hafi sambeerilegri roksemdafeerslu samkeppnisyfirvalda verid hafnad.

Afryjandi telur ad pad sé dumdeilt ad Samkeppniseftirlitid hafi haft samskipti vid ESA
undir rekstri mals nr. 7/2012 og hafi undir hondum gogn sem tengjast beim
samskiptum. Gagnanna hafi verid aflad vid medferd pess mals og teljast samskiptin og
gognin pegar af peirri astaedu til gagna malsins, enda hugtakid 6had pvi hvort byggt sé
4 gognunum vid drlausn malsins eda hvort pau hofdu i reynd efnislega pydingu, sbr.

framangreint 4lit umbodsmanns Alpingis.

b4 byggir afryjandi 4 pvi ad tilvisanir til békunar vid samning milli EFTA rikjanna eda

tilkynningar ESA hafi enga pydingu fyrir arlausn malsins.

Afryjandi telur ad mélsmedferdareglur EB eda EES réttar hafi engin ahrif 4 talkun
islenskra stjornsyslulaga. Pannig sé i stjérnsyslulogum kvedid 4 um lagmarkskrofur til
stjornsyslunnar. Pad hafi i for med sér ad réttarreglur & 6drum svidum sem gera minni
eda veegari krofur til stjornsyslunnar, og veita pannig adilum méals minna réttaroryggi,

viki fyrir &kvaedum stjornsyslulaga.

Afryjandi bendir 4 ad vid malsmedferd fyrir afryjunarnefndinni i mali nr. 1/2012
vegna akvordunar Samkeppniseftirlitsins nr. 7/2012 hafi Samkeppniseftirlitid sjalft
lagt fram hluta samskipta sinna vid ESA vegna malsins. Hafi pad verid gert i peim
tilgangi ad stydja malatilbtinad sinn i mali gangvart fryjanda. Afryjandi telur ad
Samkeppniseftirlitid geti ekki handvalid hluta samskipta sinna vid ESA og byggt 4
peim beinlinis til ad undirbyggja sekt afryjanda, en 4 sama tima synjad um adgang ad
o0drum hluta gagnanna 4 grundvelli malsmedferdareglna EES réttar. Telur afryjandi ad

slikt brjoti gegn réttindum hans til réttlatrar malsmedferdar.

Afryjandi byggir einnig 4 pvi ad undanpaguakvaedi 17. gr. stjornsyslulaga eigi ekki vid 1
malinu. Paer undanpagur fra upplysingarétti adila méls sem kvedid sé 4 um i 17. gr.
stjornsyslulaga séu undantekningar fra skyrri meginreglu, sem par af leidandi verdi ad

talka prongt.

Afryjandi bendir 4 ad hann hafi rika hagsmuni af adgangi ad 6llum peim gégnum sem
ordid hafa til vegna mals nr. 7/2012, par 4 medal 6llum samskiptum vid ESA og

gognum peim tengdum. Sé honum medal annars naudsynlegt ad kanna grundvoll
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stadhefinga Samkeppniseftirlitsins um pessi samskipti. Hljéta hagsmunir hans af

adgangi ad vera rikari en &tladir almannahagsmunir af leynd.

P4 hafnar afryjandi pvi ad samskipti Samkeppniseftirlitsins vid ESA geti talist til
vinnuskjala sem stjérnvaldio hafi ritad til eigin afnota og falli pvi undir undanpagu 16.
gr. stjornsyslulaga. Samskipti vid onnur stjornvold eda adra adila geta aldrei talist

vinnuskjol ritud til eigin nota i skilningi greinarinnar.

A0 lokum byggir afryjandi 4 pvi ad tilvisun Samkeppniseftirlitsins til akvaeda 34. gr.
samkeppnislaga og 122. gr. EES samningsins hafi engin ahrif 4 rétt adila mals til
adgangs ad gognum. Akvaedin kveda 4 um bagnarskyldu starfsmanna vidkomandi
stofnana og hafa enga tilvisun til rétts adila til adgangs ad gognum mals eda pydingu

vid pad mat.
2, Malsastaedur Samkeppniseftirlitsins

Samkeppniseftirlitid byggir 4 pvi ad i méalinu gildi vidkomandi EES reglur med beinum
heetti. Eftirlitid bendir & ad 1 VII. kafla samkeppnislaga sé fjallad um framkvaemd EES
samkeppnisreglna. I 1. mgr. 21. gr. samkeppnislaga sé 16gd sa skylda a
Samkeppniseftirlitid, afryjunarnefnd og doémstbla ad beita 53. og 54. gr. EES-
samningsins eftir pvi sem kvedid sé 4 um i 16gum, m.a. med hlidsjon af reglum sem
fram koma i VII. kafla samkeppnislaga. Akvaedi 23. gr. laganna tryggi ad
Samkeppniseftirlitid geti veitt ESA naudsynlegar upplysingar. I 25. gr. laganna segi ad
Samkeppniseftirlitid og afryjunarnefnd skuli tryggja ad umraedd EES akvaedi séu virt.
26 gr. sé m.a. meelt fyrir um pad ad pegar 11. gr. samkeppnislaga sé beitt skuli einnig

beita 54. gr. EES ef skilyrdi bess dkvaedis sé uppfyllt.

Eins og fram komi i frumvarpi sem vard ad nugildandi samkeppnislégum voru akvaedi
i VII. kafla samkeppnislaga sett vegna innleidingar reglugerdar radsins (EB) nr.
1/2003 fra 16. desember 2002 um framkvemd samkeppnisreglna sem meelt sé fyrir
um i 81. og 82. gr. sattmalans (nt 101. og 102. gr. TFEU). Reglugerdin sé hluti af EES-
samningnum, sbr. akvordun sameiginlegu EES-nefndarinnar nr. 130/2004 fra 24.
september 2004. Leiddi reglugerd nr. 1/2003 einnig til breytinga 4 békun 4 vid
samning milli EFTA-rikjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og démstéls. Békun 4
fjallar um storf og valdssvid ESA 4 svidi samkeppni og eftir umraeddar breytingar sé II.
kafli bokunar 4 efnislega samhljoda reglugerd nr. 1/2003. Ein meginbreytingin sem
leiddi af reglugerd nr. 1/2003 var badi heimild og skylda adildarrikja til ad beita
bannreglum EES/ESB-samkeppnisréttar med beinum hatti. Til bpess ad tryggja

samraemi i talkun reglnanna og vinna ad skilvirkri framkvemd sé malt fyrir um
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tiltekin verkefni ESA/framkvaeemdastjérnarinnar og samvinnu vid samkeppnisyfirvold

i adildarrikjunum i reglugerd nr. 1/2003/b6kun 4.

Samkeppniseftirlitio telur pad augljost ad hin nana samvinna milli ESA og
samkeppnisyfirvalda i EFTA-rikjunum, sem malt sé fyrir um i bokun 4, geti ekki verid
arangursrik nema fullur trinadar riki um efni pessara samskipta sem geta verio
oformleg, t.d. i formi simtala eda simafunda. Til pess ad tryggja pbennan trtinad, og par
me0d skilvirkni samstarfsins, sé maelt fyrir um tranadarskyldu i 2. mgr. 28. gr. kafla IT
vid bokun 4 vardandi samskipti og upplysingar sem tengjast m.a. beitingu 11. gr. kafla
II. Pessi trunadarskylda stydst vid pa almennu pagnarskyldu sem fram komi i 122. gr.

EES-samningsins.

P4 telur Samkeppniseftirlitid ad hér skipti einnig mali efndaskylduakvaedi 3. gr. EES-
samningsins en par komi fram ad samningsadilar skuli gera allar videigandi almennar
eda sérstakar radstafanir til ad tryggja ad stadio verdi vid paer skuldbindingar sem af
samningnum leidi. Pessi skylda taki til stjornvalda vidkomandi rikis og felur m.a. i sér

ad talka beri innlend 16g eins og unnt sé i samrami vid0 EES-rétt.

Samkeppniseftirlitid telur ad af 122. gr. EES-samningsins og 6drum tilvitnudum
reglum EES-réttar leidi a0 Samkeppniseftirlitinu sé 6heimilt ad athenda umbedinn
gogn, sbr. og 34. gr. samkeppnislaga. Pa visar eftirlitid einnig til pess ad ESA hafi

hafnad beidni afryjanda um adgang ad gognum.

Samkeppniseftirlitid hafnar pvi ad umreedd gogn sem varda samskipti vid ESA teljist
til gagna bess mals sem endad hafi med dkvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 7/2012.
Eftirlitid bendir 4 ad upplysingaréttur skv. 15. gr. stjérnsyslulaga taki til skjala og
annarra gagna sem malid vardi. Afryjandi hafi verid upplystur um 6l gogn sem
akvordun nr. 7/2012 byggi 4 og hafi haft adgang ad peim. Samkeppniseftirlitid bendir
4 ad akvordun nr. 7/2012 hafi & engan hétt verio byggd a eda studd gognum sem
tengjast framangreindum samskiptum vid ESA. P4 voru bessi gogn heldur ekki hluti af
malinu fyrir afryjunarnefnd samkeppnismala. Ljost sé ad umredd gogn hofou ekki
bydingu fyrir sakarefnid. Pessi gogn hafi ordid til vegna skyldu eftirlitsins skv. EES-
rétti og tengjast samreemingarhlutverki ESA og pau geti pvi ekki fallid undir hugtakid

gogn malsins skv. stjérnsyslulogum.

Samkeppniseftirlitid telur ljost, komi til pess ad afryjunarnefnd samkeppnismala telji
ad lita beri framhja framangreindum atridum, ad akvaedi baedi 16. og 17. gr.
stjornsyslulaga leidi til peirrar nidurstodu ad afryjandi eigi ekki rétt & umbednum
gognum. Samkeppniseftirlitio telur ad umbedin gogn flokkist sem vinnuskjol i

skilningi 16. gr. stjornsyslulaga og ad réttur malsadila til athendingar taki pvi ekki til
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peirra. Pa telur Samkeppniseftirlitid einnig ad akveedi 17. gr. stjornsyslulaga veiti ein
og sér fulla heimild til pess ad hafna adgangi ad gognunum med visan til

almannahagsmuna.

Vv
Nidurstada
1.

Samkeppniseftirlitid atti 1 tvigang i samskiptum vid ESA. Fyrst vid undirbining
akvordunar sinnar nr. 7/2012 og sidan undir rekstri malsins hja afryjunarnefndinni,
eftir ad afryjandi hafdi keert 4kvordunina pangad. I fyrra tilvikinu var um ad rada
formlegt samrad i samraemi vid akvaedin VII. kafla samkeppnislega, pegar til alita
kemur ad beita 53. og 54. gr. EES-samningsins, en sidara tilvikid byggir ekki & sama
formlega grunni. I mélflutningi fyrir 4fryjunarnefndinni kvadst afryjandi gera krofu til

allra gagna um samskipti stofnanna 4 bAdum pessum stigum.
2,

I 1. mgr. 15. gr. stjornsyslulaga er kvedid 4 um rétt adila mals til ad f4 adgang ad
gognum sem stjornvald byr yfir vegna medferdar tiltekins stjérnsyslumals. Akvaedid
gerir pannig rad fyrir, ad adili purfi sjalfur ad 6ska eftir pvi, ad fa ad kynna sér gogn
malsins. S4 réttur er einnig til stadar eftir ad akvordun hefur verid tekin en eins og
rdda ma m.a. af lokamalslid 3. mgr. 15. gr. virdist loggjafinn lita svo 4 ad

upplysingarétturinn geti ad 6dru jofnu verid til stadar eftir ad mali lykur.

Pau skjol sem afryjandi fer fram 4 ad fa athent um samskipti Samkeppniseftirlitsins
vid ESA voru ekki 16gd fram vid medferd mals afryjunarnefndarinnar sem lauk med
arskurdinum 22. agast 2012 1 mali nr. 1/2012. Pad ma pvi segja ad gognin hafi ekki
verid pattur i medferd pess mals. I 15. grein er ekki ad finna neina takmorkun sem
snertir pydingu skjalsins fyrir trlausn mals eda i hvada tilgangi bess er aflad.
Afryjunarnefndin telur ad poétt skjolin hafi ekki sjaanlega getad haft pydingu fyrir
nidurstodu malsins eins og pvi lauk hja afryjunarnefndinni sé ekki ad finna

takmorkun i 16gunum ad pessu leyti og verdi pvi ad telja pau til gagna mals.

3.

Samkeppniseftirlitio hefur visad til pess ad reglur sem tengjast samvinnu

Samkeppniseftirlitsins og ESA vid framkvemd EES-samkeppnisreglna meeli fyrir um
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trinad um gogn sem verda til 1 peirri samvinnu. Er einkum i pvi sambandi bent 4 3.
gr. laga nr. 2/1993 um lagagildi EES-samningsins og 1. og 3. gr. samningsins sjalfs um
einsleitni og efndaskyldu. Samkeppniseftirlitid hefur tali0 dom Heestaréttar, Hrd.
1999, bls. 4429, 1 svokolludu Fagtiinsmali, vera til leidbeiningar um ad fara beri eftir

6bindandi 4litum sem leidir af EES samningnum.

Néanar hefur Samkeppniseftirlitid bent & akvaedi i 109. gr. EES samningsins um
samvinnu samkeppnisyfirvalda og pagnarskyldu samkvemt 122. gr. sama samings,
sbr. og bokun nr. 1 med samningnum um svokallada altaeka adlogun. Auk pess hefur
Samkeppniseftirlitid visad til pess ad vid breytingar sem urdu a framkvaemd
samkeppnisreglna 4 EES svedinu 4 arunum 2003 og 2004 hafi verid gerdar
breytingar 4 EES samningnum og samningi EFTA rikjanna um stofnun
eftirlitsstofnunar og domstols vegna reglugerdar nr. 1/2003. Leiddi af pessu m.a.
breyting 4 bokun 4. vid sidastnefndan samning auk pess sem ESA gaf at nyjar
tilkynningar 4 arunum 2006 og 2007 um hid nana og eflda samstarf sem

eftirlitsstjornvoldin attu framvegis ad eiga.

A0 beidni Afryjunarnefndarinnar var maéalid flutt munnlega m.t.t. pess hvort
framangreindar reglur hefdu verid formlega i 16g leiddar 4 Islandi. Ljost er ad med
pingsalyktun Alpingis fr4 10. mai 2005 var rikisstjorninni heimilad ad stadfesta
akvordun sameiginlegu EES-nefndarinnar um framangreinda breytingu 4 bokun nr. 4.
P4 voru ny samkeppnislog sett arid 2005 par sem kvedid var nanar um samstarf i
samkeppnismalum 4 grunni 53.-54. gr. EES-samningsins. Par er p6 ekki vikid

sérstaklega ad stodu gagna sem verda til vid samstarfid.

Af framangreindu leidir ad Alpingi hefur ekki leitt i 16g bein 4kveedi sem endurspegla
gagnvart adilum maéls per skuldbindingar sem Samkeppniseftirlitid virdist hafa
gagnvart ESA og snerta takmorkun & afhendingu gagna sem verdur til vid samstarf
eftirlitsstjornvaldanna. Ekki verdur talid ad framangreindur démur Heestaréttar i
svokolludu Fagtinsmali (Hrd. 1999, bls. 4429), sem fjalladi m.a. um skyringu 4 4. og
11. gr. EES-samningsins sem veitt var sérstakt lagagildi 4 Islandi, veiti pvi stod ad
réttarheimildargildi tilkynninga ESA eda annarra heimilda sem hér er visad til ad
framan, sé jafnmikid eda meira en skyr &kvaedi settra laga um tiltekin og
einstaklingsbundin réttindi. beer réttarheimildir sem Samkeppniseftirlitid visar til 1
malinu hafa pvi ekki somu stodu og skyr akveedi settar laga, og geta pvi ekki skert
pann rétt sem felst i 15. gr. stjornsyslulaga, sbr. m.a. forsendur doms Heestaréttar 23.

febraar 2012 i mali nr. 72/2011.
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I Akvordun Samkeppniseftirlitsins og peim rokstudningi sem settur var fram i bréfinu
til afryjanda fra 21. september 2012 var ad auki byggt 4 pvi ad umradd skjol veru
vinnuskjol stjornvalds i skilningi 3. tolul. 1. mgr. 16. gr. stjéornsyslulaga. Pad akvaedi og
samberilegt dkveedi 3. tolul. 4. gr. upplysingalaga nr. 50/1996 varda skjol sem
stjornvald hefur atbuid til eigin nota. Hafa pau ekki verid skyrd pannig ad samskipti
tveggja stjornvalda falli par undir, sbr. t.d. sjonarmid i domi Haestaréttar, Hrd. 2002,

bls. 1024.

Verdur bvi ekki talid ad bréfleg samskipti ESA og Samkeppniseftirlitsins séu
vinnuskjol sidarnefnda stjornvaldsins 1 skilningi 3. tolul. 1. mgr. 16. gr.

stjornsyslulaga.

5.

I 4kvordun Samkeppniseftirlitsins, sem um er deilt i pessu mali, er einungis litillega
visad til 17. gr. stjornsyslulaga er vardar undanpagu fra upplysingarétti adila mals
vegna almannahagsmuna. Virdist akvoroun Samkeppniseftirlitsins pvi ekki hafa verid

byggd a beirri lagareglu, heldur hafi henni fremur verid getio til skyringar.

A0 framan er komist ad peirri nidurst6du ad meginforsenda fyrir akvordoun
Samkeppniseftirlitsins, um ad reglur 4 svidi EES-réttar heimili takmorkun adgangs
adila mals ad gognum mals, standist ekki gagnvart skyru akvedi 15. gr.
stjornsyslulaga. Samkeppniseftirlitid hefur i malinu hreyft vio pvi ad pad vardi
mikilvega almannahagsmuni ad eftirlitsstjornvoldin geti haft med sér naid samstarf
og skipst 4 upplysingum um einsték mal i trinadi. Afryjunarnefndin telur ekki 4stedu
til ad vefengja pessi sjonarmid Samkeppniseftirlitsins en tekur hins vegar fram ad ekki
er heimilt ad takmarka adgang adila méls ad gognum mals med almennri visun til 17.
gr. stjornsyslulaganna enda er htin undantekningarregla sem a vid pegar sérstaklega
stendur 4. Slik takmorkun er ekki heimil nema ad undangengnu mati & peim sérstoku
adsteedum sem um er ad rada auk pess sem meta parf sérstaklega hvert skjal ef um
fleiri en eitt skjal er ad reda. Hér visast einnig til fyrrnefnds déms Haestaréttar 23.
febraar 2012 1 mali nr. 72/2011. EKkki verdur séd ad slikt mat hafi farid fram 4 peim
gognum sem um er ad reeda i mali pessu. Vid medferd malsins hja afryjunarnefndinni
hefur heldur ekki verid upplyst um efni gagnanna sem um er deilt pannig ad haegt sé
ad taka afstodu til malsins & peim grunni hvort undantekningar akvaedi 17. gr.

stjornsyslulaga eigi vid

Med visan til pessa pykir pvi rétt ad 6gilda dkvoroun Samkeppniseftirlitsins og visa
malinu til medferdar pess a ny, eftir atvikum til ad beidni afryjanda um gogn verdi

metin med tilliti til Akvaeda 17. gr. stjérnsyslulaga.
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Mal nr. 5/2012

Siminn hf. gegn Samkeppniseftirlitinu

Urskurdaroro:

Akvordun Samkeppniseftirlitsins frd 21. september 2012 er felld tr gildi. Malinu er

visad til medferdar & ny hja Samkeppniseftirlitinu.

Reykjavik, 13. desember 2012.

Johannes Karl Sveinsson

Anna Kristin Traustadottir

Kristin Benediktsdottir
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