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Siminn hf.

gegn

Samkeppniseftirlitinu

I
KROFUR MALSADILA

Med keru, dagsettri 30. april 2012, hefur Siminn hf. (hér eftir nefndur afryjandi),
keert akvordun Samkeppniseftirlitsins i mali nr. 7/2012 (Olégmatur verdprystingur
Simans hf. & farsimamarkadi), dagsetta 3. april 2012, til afryjunarnefndar

samkeppnismala.

I hinni kaerdu 4kvordun taldi Samkeppniseftirlitid ad afryjandi hafi brotid gegn 11. og
19. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 og 54. gr. EES-samningsins. Var afryjanda gert ad
greida 390 milljonir krona i stjornvaldssekt vegna brots & 11. gr. samkeppnislaga og
54. gr. EES-samningsins og 50 milljonir krona i stjérnvaldssekt vegna brots a 19. gr.

samkeppnislaga.

Afryjandi krefst bess adallega ad hin kaerda akvordun verdi felld ar gildi en til vara er

bess krafist ad sektir verdi felldar nidur eda leekkadar verulega.
Samkeppniseftirlitid krefst pess ad hin keerda akvordun verdi stadfest.

II
MALSMEDFERD HJA SAMKEPPNISEFTIRLITINU
Mal betta snyst um hegdun afryjanda 4 markadi fyrir farsimapjénustu.
Um er ad raeda vidskipti sem eiga sér stad a heildsolustigi og tengjast verdlagningu
milli simafyrirtaekja, eda svokolludu lakningargjaldi, en pad er pad gjald sem

fjarskiptafyrirtaeki tekur fyrir ad mottaka simtal 1 eigin simkerfi, sem & upphaf sitt i

0dru, en a fjarskiptafyrirtaekjum hvilir lagaskylda um ad semja um slikan adgang.
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Undir rekstri méalsins hja Samkeppniseftirlitinu ték athugun & hattsemi afryjanda
nokkrum breytingum, eftir pvi sem nyjar upplysingar og skyringar komu fram. Rétt

bykir ad rekja helstu atridi:

- Malid hofst bann 18. jantar 2008 pegar Samkeppniseftirlitinu barst keera fra Nova
par sem bvi var haldid fram ad afryjandi hefdi misnotad markadsradandi stodu
sina med verdlagningu 4 farsimamarkadi. Nanar tiltekid beindist kvortun Nova ad
mismunun i sméasoluverdlagningu afryjanda fyrir simtél sem hefjast i
fjarskiptaneti hans og ljika i farsimaneti Nova annars vegar samanborid vid simtol

sem enda i farsimaneti Vodafone hins vegar.

- Samkeppniseftirlitid tilkynnti 4fryjanda med bréfi i febrtiar 2008 ad vid nanari
skodun & motteknum gognum teldi eftirlitio ad rétt veeri ad uatvikka
rannsOknarefnid. Athugun Samkeppniseftirlitsins myndi pannig einnig taka til
bess hvort afryjandi hefdi hugsanlega farid gegn 11. gr. samkeppnislaga med
undirverdlagningu simtala sem @ttu sér badi upphaf og likningu i farsimakerfi

hans.

- Pann 28. mars 2008 sendi Samkeppniseftirlitid afryjanda andmeelaskjal sem
greindi pad frummat eftirlitsins ad verdlagning afryjanda & innankerfissimt6lum i
farsimaneti hefdi ekki stadid undir kostnadi samanborid vid kostnad fyrirtakisins
vegna upphafs og lukningar simtala milli farsimaneta. Hefdi pessi verdlagning
afryjanda falid i sér 6logmeeta undirverdlagningu. P4 hefdi hin einnig falid 1 sér
6logmeeta mismunun. Vid mat Samkeppniseftirlitsins 4 framangreindu hafdi
verulega pydingu upplysingar fra afryjanda sem syndu kostnad vid upphaf og

likningu simtala i farsimakerfi hans.

- Afryjandi tjadi sig um framangreint andmeelaskijal. { framhaldi i 4gist og oktéber
2008 attu sér stad bréfaskriftir milli adila par sem ratt var um hugsanlega lausn
malsins. Med bréfi, dagsettu 3. noévember 2008, gerdi Samkeppniseftirlitid
afryjanda grein fyrir pvi med rokstuddum heetti ad ekki veeri unnt ad ljaka méalinu

meo peim heetti sem tillaga hafdi verid um.

- Afryjandi sendi Samkeppniseftirlitinu pann 22. desember 2008 bréf 4samt nyjum
kostnadartélum i farsimaneti félagsins. Samkeppniseftirlitid kalladi eftir frekari
upplysingum fra afryjanda og kom pa fram ad kostnadarverd fyrir likningu var

mun leegra en adur hafdi verid talid.
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- Samkeppniseftirlitid taldi hinar nyju kostnadarupplysingar breyta grundvelli
malsins og tok saman nytt andmelaskjal. I pvi var komist ad Dbeirri
frumnidurstodu ad afryjandi hefdi misnotad markadsradandi stodu sina med
verdprystingi. Var i andmaelaskjalinu gerd grein fyrir pessari breytingu 4 rannsokn
malsins og tekid fram ad petta andmalaskjal keemi i stad hins eldra. Var pad sent

afryjanda 5. febriar 2010. Athugasemdir afryjanda barust pann 19. mars 2010.

- Samkvemt gognum malsins lauk rannsékn og gagnaoflun med moéttoku a

sidastgreindum athugasemdum afryjanda.

bann 3. april 2012 var afryjanda birt nidurstada Samkeppniseftirlitisins i 4&kvordun nr.
7/2012, Olégmatur verdprystingur Simans hf. 4 farsimamarkadi, um ad 4fryjandi hafi
med adgerdum sinum brotid gegn 11. og 19. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 og 54. gr.
EES-samningsins. Med visan til pess var honun gert ad greida 390 milljonir krona i
stjornvaldssekt vegna brots 4 11. gr. samkeppnislaga og 54. gr. EES-samningsins og 50

milljonir kréna i stjornvaldssekt vegna brots 4 19. gr. samkeppnislaga.

Um malsatvik ad 6dru leyti visast til hinnar kaerdu akvérdunar og gagna malsins.

II1
MALSMEDFERD HJA AFRYJUNARNEFNDINNI

Greinargerd Samkeppniseftirlitsins sem svar vid keeru afryjanda barst 15. mai 2012.
Athugasemdir afryjanda vid greinargerdinni barust 23. mai 2012 og svar

Samkeppniseftirlitsins vid peim barust bann 29. mai 2012.

Hagsmunaadilum, Fjarskiptum ehf. (Vodafone) og Nova, var gefinn kostur 4 ad koma

a framfeeri athugasemdum i mélinu og barust baer 29. mai og 5. jini 2012.

Krafa afryjanda um frestun réttardhrifa hinnar kaerdu akvordunar var tekin fyrir a
fundi afryjunarnefndar pann 29. mai 2012. Var ekki fallist & kréfuna um frestun

réttarahrifa 4 medan kaeran veeri til medferdar hja nefndinni.

Afryjandi setti fram métmeeli vid adkomu hagsmunaadila ad malinu i tolvupdsti dags.
30. mai 2012 og setti svo fram krofu um urskurd vegna pessa dags. 22. juni s.a. Krafa
afryjanda var tekin fyrir pann 26. jani 2012 og var kvedinn upp urskurdur sama dag
par sem krofu hans um ad Vodafone og Nova verdi bannad ad flytja sjonarmid sin

munnlega { malinu var hafnad.
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Ma4lid var flutt munnlega fyrir nefndinni pann 27. jini 2012. I byrjun malflutningsins
komu fyrir nefndina logmenn hagsmunaadila, Vodafone og Nova, og gafst peim
teekifeeri & ad koma ad athugasemdum sinum i malinu sem og peir gerdu. Ad pvi loknu

var malid flutt munnlega af l6gmonnum adila.

Uppkvadning arskurdarins hefur dregist vegna anna nefndarmanna, sumarleyfa og

umfangs malsins.

v
ROKSEMDIR MALSAPILA
1. Malsastadur afirgjanda
Afryjandi hafnar pvi alfarid ad hafa brotid gegn dkvadum samkeppnislaga med beim
haetti sem Samkeppniseftirlitid byggir 4. Hann telur jafnframt ad malsmedferdarreglur

hafi verid brotnar og ad Samkeppniseftirlitid hafi verid vanheeft til ad taka akvéroun i

malinu.

1.1. Malsmedferd og formreglur

Afryjandi telur ad i malinu hafi verid brotid gegn malshradareglu stjérnsyslulaga eda
réttinum til ad sata ekki endurtekinni malsmedferd. Petta rokstydur hann med pvi ad
sama verdlagning afryjanda hafi verid til rannsoknar hja samkeppnisyfirvéldum &

arunum 2001 0g 2002.

Annad hvort hafi ordid hlé a rannsékninni i yfir fimm &r an tilefnis, en pad sé skyrt og
alvarlegt brot 4 malshradareglu stjornsyslulaga. Eda a0 um nyja rannsékn sé ad rada
sem hafi hafist undir lok ars 2007 en ljost sé ad eldri rannsokn hafi lokid i april 2002.
b4 hafi malsmedferd samkeppnisyfirvalda vegna fyrirliggjandi hattsemi verid lokid og
brj6ti hin kerda akvoroun ba gegn rétti afryjanda til ad seeta ekki endurtekinni

malsmeodfero.

Afryjandi byggir 4 pvi ad samkeppnisyfirvold hafi pegar tekid akvordun um ba
hattsemi sem 1 hinni keerdu akvordun sé nu talin brjéta gegn 11. gr. samkeppnislaga.
Hafi fyrri arlausnir samkeppnisyfirvalda vardad efnislega somu héattsemi og
fyrirliggjandi mal og nidurstadan pa verid st ad hun bryti ekki i baga vid 11. gr.
samkeppnislaga. Hin kaerda akvordun brjoti pvi gegn rétti afryjanda til ad seeta ekki
endurtekinni malsmedferd, sem félaginu sé tryggdur med samningsvidauka nr. 7 vid

Mannréttindasattmala Evropu, sem sé 16gfestur hér 4 landi.
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Afryjandi byggir 4 pvi ad brotid hafi verid gegn réttmatum vaentingum hans en hann
hafi haft til pess réttmaetar vaentingar ad verdlagningin veri logmaet. Hann bendir 4 ad
verdlagningin hafi annars vegar verid tilkynnt og hins vegar dkvedin af par til baeru
stjornvaldi. Han hafi verid til rannsoéknar hja samkeppnisyfirvoldum strax i kjolfar
akvordunar hennar 4n nidurstodu og opinber allan gildistima sinn i fjolda ara. P4 liggi
fyrir ad i tvigang hafi verdlagningin ekki verid talin brjota gegn 11. gr. samkeppnislaga
a etludu brotatimabili, sbr. akvardanir samkeppnisrads nr. 20/2002 og 40/2003.
Afryjandi telur ad vid bessar adstaedur geti verdlagningin ekki nd, 11 &rum sidar, verid

talin andstaed 16gum.

b4 byggir afryjandi 4 pvi ad allt 6nnur sjéonarmid séu 16g0 til grundvallar vid talkun a4
inntaki 11. gr. samkeppnislaga vid mat 4 logmeeti verdlagningar hans na en gert hafi
verio vid medferd kvortunar Tals hf. yfir somu verdlagningu sem og 1 &kvorounum nr.
20/2002 0g 40/2003, en Oll stjornsyslumalin hafi komid til trlausnar a aetludu

brotatimabili fyrirliggjandi mals.

1.2. Rannsékn a vidkomandi markadi og mat 4 markadsradandi stoou

Afryjandi byggir 4 pvi ad hann hafi ekki verid i markadsradandi st6du 4 hinu ztlada
brotatimabili og geti pvi ekki hafa brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga. Pannig hafi
adeins tveir adilar verid 4 smasolumarkadnum 4 timabilinu, annar med um 65%
hlutdeild og hinn med um 35% hlutdeild. Samkvaemt hinni keerdu akvordun skipti
stada 4 beim markadi b6 engu vid mat 4 verdprystingi. Afryjandi telur ad engan
efnislega sjalfsteedan rokstudning sé ad finna i hinni keerdu adkvordun fyrir atladri
markadsrddandi stodu hans & heildsolumarkadnum. Hvert og eitt farsimafyrirtaeki
hafi par edli mals samkvaemt 100% hlutdeild & markadi fyrir lakningu simtala i eigin
simkerfum. P4 hafi afryjandi enga moguleika a4 ad hakka likningarverd sin yfir verd
samkeppnisadilanna, enda hvildu 4 honum kvadir um pau verd. Afryjandi bendir 4 ad
vid peer adstadur geti hann ekki haft pann efnahagslega styrk ad geta hegdad sér 6had
samkeppnisadilum. Ljost sé ad afryjandi sé alfarid hadur samkeppnisadilum sinum
um likningu { hans simkerfi, enda hafi samkeppnisadilar hans komist upp med ad

verdleggja b4 bjonustu heerra en afryjandi yfir allt timabilid.

I hinni keerdu dkvordun sé komist ad peirri nidurstodu ad afryjandi hafi verid i
markadsradandi stodu a atludu brotatimabili. Eigi pad jafnt vid um sméasolumarkad
fyrir farsima- og talsimapjonustu sem og heildsolumarkad fyrir baedi adgang og
upphaf simtala i almennum GSM farsimanetum og lukningu simtala i eigin GSM
farsimaneti. Afryjandi hafnar pvi ad hafa verid i markadsradandi stodu 4 aetludu

brotatimabili 4 framangreindum morkudum. Hann aréttar athugasemdir sinar vid
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skilgreiningu =~ markadarins sem hann setti fram vid andmalaskjal

Samkeppniseftirlitsins.

b4 byggir afryjandi 4 pvi ad Samkeppniseftirlitid hafi ekki synt fram 4 ad hann hafi
verid i markadsradandi stodu & markadi fyrir lakningu simtala i GSM farsimakerfi
sinu 4 @tludu brotatimabili, enda var slik stada ekki fyrir hendi og pa hvili
sonnunarbyrdin fyrir pvi ad svo hafi verid & Samkeppniseftirlitinu. Bendir afryjandi a
a0 gera verdi rikar krofur til Samkeppniseftirlitsins um greiningu a4 pvi hvort
markadsradandi stada sé fyrir hendi, enda geti pad haft verulega ipyngjandi
afleidingar 1 for med sér, likt og rdda megi af hinni kerdu dkvordun. Hattsemi sem
annars sé logmat verdi pannig 6logmet vid pad ad félag sé talid i markadsradandi

stoou.

Afryjandi bendir 4 ad badi hann og hans helsti samkeppnisadili séu taldir hafa
umtalsverdan markadsstyrk af Post og fjarskiptastofnun (PFS) 4 heildsélumarkadi. A
svidi samkeppnisréttar sé slik stada Ovenjuleg, enda almennt adeins einn adili i
markadsradandi stodu. Telur afryjandi pvi ad meta hafi purft hvada ahrif pessi stada
Vodafone og forvera pess hafi haft &4 stodu hans innan kerfis en pad hafi ekki verid gert
af halfu Samkeppniseftirlitsins undir rekstri malsins, pratt fyrir abendingu afryjanda

bess efnis 1 athugasemdum vid andmeelaskjal.

Afryjandi telur ad st stadreynd ad 4 aztludu brotatimabili hafi hvilt 4 honum kvadir
PFS um tiltekid hdmarksverd 4 peim markadi sem hér um raedi leidi til pess ad félagio
geti ekki hafa verid i markadsradandi stodu. Pannig sé markadshlutdeild adeins
vidmid sem notad sé til ad meta hvort fyrirtaeki geti beitt markadsstyrk sinum. Sé
fyrirteeki med haa markadshlutdeild had kvodum eda reglum, sérstaklega um
verdlagningu, sé Oliklegt ad pad geti beitt bessum markadsstyrk og geti par af leidandi
ekki verid markadsradandi. Byggir afryjandi & pvi ad einmitt slikar adsteedur hafi
verid fyrir hendi a stludu brotatimabili. Hafi Samkeppniseftirlitid alfarid litid framhja

bessu vid rannsékn malsins og i hinni keerdu akvordun.

1.3. Um meintan 6l6gmaetan verdprysting

Afryjandi byggir 4 pvi a0 hann hafi ekki beitt 6l6gmatum verdprystingi i andstodu vid
11. gr. samkeppnislaga. Afryjandi telur a0 Samkeppniseftirlitid hafi beitt efnislega

rongu mati er pad hafi komist ad nidurst6du sinni.
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Afryjandi telur ad adeins geti verid um verdprysting ad reeda i tilviki sambezerilegra
vara. Skilgreining fjarskiptaréttar 4 hugtakinu ,ldkning“ midi vid samtengingu

simkerfa. EAli mals samkveemt falli slik gjold pvi ekki til vid innankerfissimtol.

Einnig telur afryjandi ad Samkeppniseftirlitid hafi ranglega horft einangrad a einn
pbjonustulid (innankerfissimtol) sem ekki myndi sérstakan vorumarkad heldur sé
einungis afmarkadur hluti hans (markadur fyrir farsimapjonustu). Hefdi verid horft

heildstaett 4 pjonustumarkadinn hefdi blasad vid ad ekki var um verdprysting ad rada.

b4 telur afryjandi ad Samkeppniseftirlitid hafi ranglega komist ad peirri nidurstodu ad
jafn skilvirkur samkeppnisadili hafi ekki getad keppt vid verdlagningu afryjanda.
Tilvist annars sambeaerilegs kerfis i eigu sliks adila gerdi pad ad verkum ad svo var.
Krafdi enda samkeppnisadilinn afryjanda um heerri gjold fyrir likningu en 6fugt fyrir
hid etlada brotatimabil, hvort sem litid0 sé til hvers simtals fyrir sig eda
heildargreidslna. Pegar af peirri asteedu sé augljost ad jafn skilvirkur samkeppnisadili

hafi getad keppt vid verdlagningu afryjanda.

Afryandi telur ad Samkeppniseftirlitid hafi ekki synt fram 4 moguleg skadleg ahrif
hattseminnar enda hafdi han ekki skadleg ahrif 4 samkeppni. Pannig liti
Samkeppniseftirlitid medal annars alfarid framhja peirri stadreynd ad &
brotatimabilinu hafi samkeppnisadili afryjanda buid yfir eigin simkerfi sem afryjandi
purfti adgang ad og verdlagdi pjonustu sina med sambaerilegum heetti og afryjandi. Sé
pad grundvallarmunur fra 6drum mélum sem lati ad verdprystingi par sem adeins sé
um eitt kerfi ad reeda sem hid markadsrddandi fyrirteeki radi yfir.  Einnig ad
Samkeppniseftirlitid hafni pvi ranglega ad hattsemi afryjanda hafi fallid innan
heimilda félagsins til ad maeta samkeppni. Afryjandi telur ad um hafi verid ad raeda
hofleg og logmaet vidbrogd par sem hvorki hafi verid farid undir verdlagningu

samkeppnisadilans né han jofnud.

P4 telur afryjandi ad Samkeppniseftirlitid hafi beitt rongum meelikvarda vido mat a
verdlagningu afryjanda par sem hann hafi beitt 6likum adferdum vid gjaldtoku a
smésolumarkadi en heildsolumarkadi, sem leidi til pess ad framlegdin sé onnur en

endurspeglast 1 pvi einfalda mintatuverdi sem hin kaerda dkvordun byggi a.

Telji afryjunarnefndin allt a0 einu ad hann hafi 4 atludu brotatimabili verid i
markadsrddandi stodu 4 markadi fyrir likningu simtala i GSM farsimakerfi hans

byggir afryjandi a pvi ad hann hafi ekki misnotad pa stodu.
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Afryjandi byggir 4 pvi ad ad innankerfissimtél og millikerfasimtdl teljist ekki
samberilegar vorur. Engin ,ldkning“ i skilningi fjarskiptaréttar, eda eins og
Samkeppniseftirlitid sjalft talki hugtakid, fari fram 1 tilviki innankerfissimtala. Pegar
af peirri astaedu geti afryjandi ekki hafa att ad leggja pann kostnad til grundvallar

innankerfissimtolum og geti pvi ekki hafa gerst sekur um verdprysting.

Verdi talid a0 unnt sé a0 bera saman verd innankerfissimtala annars vegar og
millikerfasimtala hins vegar byggir afryjandi & pvi ad ekki beri ad lita einangrad a
simtol 1 vidskiptavini afryjanda vid mat 4 verdprystingi, enda teljist simtol i GSM
farsimanet afryjanda ekki sérstakur pjonustumarkadur. Afryjandi byggir 4 pvi ad
adferdafraedi Samkeppniseftirlitsins sem byggt sé 4 1 hinni keerdu akvordun, ad taka ut
einn afmarkadan patt pjonustunnar sem 6umdeilt sé ad myndi ekki sérstakan markad,
sé hvorki i samrami vid framkvemd framkvemdastjornar EB né domstola EB. Pa
gangi slik adferdafraedi ekki upp at fra hagfraedilegu sjonarmidi og geti ekki
undirbyggt brot gegn 11. gr. samkeppnislaga.

Afryjandi byggir 4 bvi ad bad sé vidurkennt innan EB réttar ad lita beri heildsteett 4
alla pjonustulidi sem myndi vidkomandi smasolumarkad begar skodad sé hvort

verdprystingi hafi veriod beitt.

b4 byggir afryjandi 4 pvi ad jafnvel po talid yrdi ad adferdafraedi Samkeppniseftirlitsins
vid matid fengist stadist hafi ekki verid um brot gegn 11. gr. samkeppnislaga ad raeda
par sem gogn malsins beri med sér ad jafn skilvirkur keppinautur hafi getad keppt vid
verdlagninguna. Par sem bad sé skilyrdi verdprystings ad jafn skilvirkur keppinautur
geti ekki keppt vid verdlagninguna geti par af leidandi ekki hafa verid um verdprysting
ad raeda. I fyrirliggjandi mali sé ljost ad jafn skilvirkur samkeppnisadili hafi getad
keppt, enda starfadi samkeppnisadili & markadnum allt brotatimabilid og pad med
mjog hagkveemum heetti. Samkeppnisadilarnir raku sin eigin farsimakerfi sem
afryjandi hafi verid jafn hadur adgangi ad og samkeppnisadilinn hafi verid um adgang

ad kerfi hans, enda hvildi sama lagaskylda 4 badum til samingsgerdar um likningu.

Afryjandi bendir 4 ad verdi roksemdafzersla og adferdafreedi Samkeppniseftirlitsins
logo til grundvallar sé fullkomlega ljost ad Vodafone hafi misnotad markadsradandi
stoou sina fyrir likningu i GSM farsimakerfi pess félags 4 oOllu hinu atlada
brotatimabili i gard afryjanda. Vart purfi ad fjolyrda um hversu 6edlileg slik nidurstada
sé par sem tveir adilar 4 markadi séu taldir & gagnkveman hatt misnota
markadsradandi stodu sina i gard hvors annars med sambeerilegri hattsemi. Slikt

gangi ekki upp og syni berlega ad adferdafraedi Samkeppniseftirlitsins standist ekki.
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Verdi ekki fallist & nein framangreindra raka og afryjandi verdi talinn hafa beitt
verdprystingi, byggir hann 4 pvi ad honum hafi verid pad heimilt par sem um hafi
verid ad rada edlileg og hofleg vidbrogd vid samkeppni. Afryjandi bendir 4 ad pad sé
oumdeilt i malinu ad hattsemi markadsradandi fyrirtaekis sem undir venjulegum
kringumstedum teljist 6logmat geti talist logmeet ef htin sé lidur i ad bregdast vid
samkeppni. Afryjandi byggir 4 pvi ad verdlagning hans { fyrirliggjandi mali hafi verid i
fullu samraemi vid pau sjénarmid sem sett séu fram i hinni kaerdu dkvordun um med

hvada hatti markadsradandi fyrirtaeki mega maeta samkeppni.

b4 bendir afryjandi 4 ad atreikningar Samkeppniseftirlitsins 4 atludum verdprystingi
séu rangir. Pannig sé i hinni keerdu 4kvordun borin saman annars vegar smasoluverd
fyrir innankerfissimtol kaeranda og hins vegar likningargjold sem samkeppnisadilar

greiddu félaginu.

1.4.Um meint brot gegn 19. gr. samkeppnislaga - upplysingagjof

Afryjandi hafnar pvi alfarid ad hafa brotid gegn 19. gr. samkeppnislaga vid medferd
malsins med pvi ad veita rangar eda misvisandi upplysingar. Samkeppniseftirlitio telji
maélflutning afryjanda i athugasemdum vid andmaelaskjal falla undir pad ad hann hafi
brotid gegn skyldu til ad veita upplysingar skv. 19. gr. Afryjandi telur ad pad standist
ekki par sem engin slik skylda hvildi 4 honum vid pad teekifeeri sem malflutningurinn
var settur fram. Verknadarlysing @tlads brots verdi pvi ekki heimfaerd undir akvaedid.
Afryjandi bendir 4 ad svor hans hafi tekid mid af rannséknarefninu hverju sinni.
Aldrei hafi verid upplyst rangt um stadreyndir mals og einkennist umfjollun hinnar
keerdu akvordunar um bennan lid af rangferslum og uatGrsnaningi. P4 blandi
Samkeppniseftirlitid saman upplysingagjof annars vegar og malflutningi eda
roksemdafeerslu hins vegar. Tekur 19. gr. samkeppnislaga edli mals samkveemt adeins
til hins fyrrnefnda. Telur afryjandi ad umfjéllun Samkeppniseftirlitsins um pessi atridi
séu med Olikindum og ekki saemandi stjornvaldi. Pannig sé hlutleegnisskylda
stjornvaldsins latin 16nd og leid og snatid Gt ur maélflutningi afryjanda med

Ameelisveroum heetti.

Afryjandi telur sig hafa i upplysingagjof sinni til eftirlitsins gert sitt itrasta til ad koma
sjonarmidoum sinum & framfaeri undir rekstri pessa mals sem sifellt hafi tekid 4 sig

nyjar myndir og undirbyggt nyjar 4sakanir, ymist & smasolu- eda heildsolumorkudum.

1.5. Valdmork Samkeppniseftirlitsins
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P4 telur afryjandi ad Samkeppniseftirlitio hafi farid at fyrir valdmork sin med toku
hinnar kerdu &akvordunar. A0 ljost sé ad mal sem lata ad verdlagningu a
fjarskiptamarkadi heyri undir valdsvid PFS, sbr. 16g nr. 69/2003 um Post- og
fjarskiptastofnun og fjarskiptalog nr. 81/2003. Med fjarskiptalogunum hafa pannig
akvedin verkefni a4 svidi samkeppnis- og fjarskiptaréttar verid sett i hendur PFS.
Afryjandi byggir 4 pvi ad mismunur 4 verdi félagsins i heildsélu annars vegar og
smasolu hins vegar falli bersynilega innan valdmarka PFS og par med utan valdsvids
Samkeppniseftirlitsins og ad Samkeppniseftirlitid hafi farid Gt fyrir valdmork sin med

toku hinnar kerdu akvordunar.
1.6.Vanhafi

Afryjandi byggir 4 pvi hin kaerda dkvordun sé ogild og fella beri hana tr gildi vegna
vanhafis starfsmanna Samkeppniseftirlitsins, sbr. 6. tl. 1. mgr. 3. gr. stjornsyslulaga
nr. 37/1993. Annars vegar hafi forstjori Samkeppniseftirlitsins verid vanhaefur vegna
ummela og framsetningar i fjolmidlum og opinberum erindum bpar sem fjarhaedir
alagdra sekta séu settar i samhengi vid krofu um aukin fjarframlog tr rikissjodi. Leidi
petta jafnframt til vanhafis allra undirmanna hans. Hins vegar hafi svidsstjori hja
Samkeppniseftirlitinu verid vanhafur vegna ummaela hans um eigendur afryjanda a
peim tima sem atvik mals attu sér stad. Leidi petta vanheefi hans til 6gildingar hinnar
kaerdu dkvordunar baedi par sem hann hafi sjalfur komid ad medferd malsins og bar

sem undirmadur hans kom ad medferdinni og undirriti hina keerdu akvordun.

1.7. Brot gegn jafnraedisreglu

b4 byggir afryjandi 4 pvi ad med hinni kerdu akvordun sé brotid med skyrum og
alvarlegum heetti gegn jafnraedisreglu 11. gr. stjérnsyslulaga med ad minnsta kosti
tvennum hetti. Annars vegar sé litid framhja alfarid sambeerilegri hattsemi adal
samkeppnisadila  afrjjanda 4 atludu brotatimabili. Hins vegar hafi
Samkeppniseftirlitid lagt til grundvallar hinni kaerdu dkvordun annad efnislegt mat a
inntaki 11. gr. samkeppnislaga en gert sé i eldri akvordunum, an pess ad lagabreyting
hafi komid til.

1.8.Onnur atridi sem snerta malsmedferd, form og efni tirskurdar

Einnig byggir afryjandi 4 pvi ad vid medferd malsins hafi Samkeppniseftirlitid hvorki
virt pa ranns6knarskyldu sem 4 stofnuninni hvili samkvaemt 10. gr. stjérnsyslulaga né
rokstutt nidurstodu sina i hinni kaerdu dkvordoun med peim haetti sem askilid sé 1 22.

gr. laganna.
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Afryjandi byggir 4 pvi ad st framkvemd sem vidhofd hafi verid vid rannsokn
fyrirliggjandi mals hafi brotid gegn rétti félagsins til réttlatrar malsmedferdar. Pannig
hafi rannsékn malsins hafist med pvi ad sakarefnid hafi verid afmarkad pannig ad
afryjandi hefdi brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga med 6logmeetri mismunun. Hafi
afryjandi verid krafinn um svor og upplysingar & peim grundvelli sem honum hafi
verid skylt ad veita, sbr. 19. gr. samkeppnislaga. I kjolfar peirra svara sem og
athugasemda afryjanda vid andmelaskjalio hafi Samkeppniseftirlitid breytt um kurs
og sakad afryjanda um skadlega undirverdlagningu. Enn hafi afryjandi svaradi og enn
hafi Samkeppniseftirlitid breytt um kars a grundvelli peirra svara og sakad afryjanda
um verdprysting. Pau svor afryjanda sem urdu pannig grundvollur nyrra asakana
Samkeppniseftirlitsins hafi ymist verid veitt samkvaemt skyldu 19. gr. samkeppnislaga
eda réttar félagsins til ad koma a framfaeri athugasemdum vid andmaelaskjal, enda sé
andmeelaskjali stlad ad vera til hagsbota fyrir adila mals sem gefid sé ad sok ad hafa

brotid gegn samkeppnislogum.

Gogn sem afryjandi lagdi fram til ad verjast 4sokunum um etlad brot samkvaemt
tilteknu sakarefni hafi pannig verid nytt til ad undirbyggja as6kun um nytt sakarefni.
EKkKki einu sinni, heldur tvisvar. Petta telji afryjandi ad brjoti gegn rétti félagsins til ad
fella ekki 4 sig sok, en pad sé lidur 1 rétti félagsins til réttlatrar malsmedferdar sem pvi
sé tryggt med 70. gr. stjornarskrarinnar og 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasattmala
Evropu. Byggir afryjandi a pvi ad 6heimilt sé ad nyta gogn sem félagio leggi fram til ad

verjast tilteknum 4sokunum, til ad undirbyggja adrar asakanir.

1.9. Fyrning brota

Fari svo o¢liklega ad afryjandi verdi talinn hafa brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga og
hin kaerda akvordun stadfest hvad pad vardar, byggir afryjandi & pvi ad honum verdi
ekki gerd vidurlog par sem brotid sé allt ad einu fyrnt. Fyrir liggi ad st hattsemi sem
talin sé brotleg i hinni kaerdu akvordun atti sér stad 4 arinu 2001. Ekki verdi refsad
fyrir athafnaleysi an sérstakrar heimildar i 16gum. Sé pvi &tlad brot fyrnt pann 1. mai

2006.

1.10. Akvordun vidurlaga

b4 byggir afryjandi 4 pvi ad vidurlagadkvordun hinnar kaerdu dkvordunar sé ur ollu
hofi. Verdi talid ad um brot 4 11. eda 19. gr. samkeppnislaga hafi verid ad raeda, beri
ekki ad gera afryjanda sekt, eda i oOllu falli beri ad laekka alagdar sektir verulega.
Afr{jandi telur démafordeemi syna ad sektarakvordun fyrirliggjandi mals sé ekki i
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neinu samrami vid fyrri framkvemd samkeppnisyfirvalda, hvort sem er hér 4 landi

eda erlendis.

Afryjandi bendir 4 ad félaginu hafi med hinni kerdu akvoérdun verid gert ad szta
gridarlega ipyngjandi vidurlogum. Sé raunar um ad raeda haestu sekt sem logd hafi
verid 4 hér 4 landi vegna brota 4 11. gr. samkeppnislaga. Akvérdun um svo verulega
ipyngjandi vidurlog verdi ad standast strongustu krofur, bedi hvad vardar efni og

form. Ad mati afryjanda fari pvi hins vegar fjarri hvad hina kaerdu akvordun dhraerir.
2. Malsastadur Samkeppniseftirlitsins

Samkeppniseftirlitid hafnar 6llum roksemdum éafryjanda fyrir 6gildingu dkvérdunar

eda breytingar 4 henni.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad mal petta taki til atvika & Arunum 2001 til 2007. Bedi
i upphafi pess timabils og lok bess hafi afryjandi verid i markadsradandi stodu & baedi
heildsolu- og smasolustigi 4 farsimamarkadi og 6drum svidum fjarskipta. Visar
Samkeppniseftirlitid 1 bessu sambandi til skyrslu framkvemdarnefndar um
einkavedingu fra jantar 2001 og fjolmargra trskurda Samkeppniseftirlitsins,

afryjunarnefndar samkeppnismala og til domarfordeema 4 undanférnum arum.

2.1. Um endurtekna malsmedferd og réttmaetar vaentingar.

Samkeppniseftirlitid byggir 4 pvi ad malefnalegar astaedur hafi leitt til pess ad
rannsokn eftirlitsins hafi tekid breytingum. DPeer snerust m.a um villandi
upplysingagjof afryjanda undir rekstri méalsins. P4 bendir Samkeppniseftirlitid & ad
afryjandi hafi getad tjad sig um alla peetti malsins enda hafi verid gefin ut itarleg
andmelaskjol. Afryjandi hafi nytt sér bad og naut til pess adstodar innlendra og

erlendra radgjafa.

b4 telur Samkeppniseftirlitio ad afryjandi geti ekki borid fyrir sig reglunni um
réttmetar ventingar. I fyrsta lagi hafi samkeppnisyfirvold ekki adur tekid afstodu til
bess hvort afryjandi hafi beitt keppinauta sina verdprystingi. I 6ru lagi geti fyrirtaeki
aldrei haft réttmeetar veentingar um ad verdlagning, sem feli i sér verdprysting
fyrirteekisins gagnvart keppinautum, teljist ekki vera misnotkun 4 markadsradandi
stodu samkvaemt 11. gr. samkeppnislaga. Samkeppniseftirlitio bendir 4 ad i bessu mali
sé synt fram 4 pad ad afryjandi hafi beitt keppinauta sina verdprystingi sem hafi haft
ahrif 4 allan sméas6lumarkadinn, b.e. baedi farsimapjonustu til einstaklinga og
fyrirtaekja. Pa verdi ad lita til pess ad a brotatimabilinu hafi itrekad verid komist ad

beirri nidurstodu ad afryjandi veeri markadsradandi. A 6llu timabilinu matti afryjanda
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pvi vera bad ljost ad skyldur 11. gr. samkeppnislaga og 54. gr. EES samningsins giltu

gagnvart honum.

Afryjandi byggir 4 pvi ad med hinni kerdu akvoérdun hafi verid brotid gegn rétti
fyrirteekisins til ad sata ekki endurtekinni malsmedferd samkvaemt 1. mgr. 4. gr. 7.
vidauka Mannréttindasattmala Evropu. Pessu er med ollu hafnad af halfu
Samkeppniseftirlitsins. I fyrsta lagi hafi samkeppnisyfirvold hvorki rannsakad né tekid
afstodu til pess fyrr en 1 pessu mali hvort afryjandi hafi misnotad markadsradandi
stodu sina med pvi ad beita keppinauta sina a farsimamarkadi verdprystingi a
timabilinu fra 1. maf 2001 — 31. desember 2007. I 6dru lagi sé um ad rada samfellt og
aframhaldandi brotaferli edlislikra athafna sem atti sér stad 4 timabilinu fra 1. mai
2001 til 31. desember 2007. Enda boétt samkeppnisyfirvold hafi tekid til skodunar
tiltekna beetti 1 starfsemi afryjanda a arunum 2001-2003 hafi pau fyrst med hinni
keerou akvordun tekid afstodu til pess hvort verdlagning afryjanda 4 arunum 2004-
2007 hafi brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga. Pegar af peirri astaedu geti arlausn um
brot afryjanda 4 umraddu timabili ekki falid 1 sér endurtekna malsmedferd, sbr. 1.

mgr. 4. gr. 7. vidauka Mannréttindasattméla Evropu.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad rannsékn bess & mali pessu hafi hafist i kjolfar
kvortunar sem eftirlitinu barst fra Nova a arinu 2008. Pess vegna séu pad rangfaerslur
a0 rannsokn samkeppnisyfirvalda hafi byrjad 4 4rinu 2001. Pad mal sem
samkeppnisyfirvold toku til rannséknar a arinu 2001 fjalladi ekki um hvort afryjandi
hafi misnotad markadsradandi stodu sina med pvi ad beita keppinauta sina
verdprystingi. Rannsékn afryjanda 14 pvi ekki nidri um sex ara skeid likt og afryjandi
haldi fram. Rannsékn malsins tafdist hins vegar vegna villandi og misvisandi
upplysinga sem afryjandi veitti samkeppnisyfirvoldum og visast til hinnar kardu
akvordunar um pad. Telur Samkeppniseftirlitid ad leggja verdi til grundvallar ad
Samkeppniseftirlitid hafi tekid 4kvordun i méalinu svo flj6tt sem unnt var, sbr. 1. mgr.

9. gr. samkeppnislaga.

2.2, Brot gegn jafnraedisreglu

Samkeppniseftirlitid hafnar pvi med 6llu ad um brot 4 jafnraedisreglu stjérnsyslulaga
sé reda 1 malinu. Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad i jafnraedisreglu stjérnsyslulaga
felist ad mal sem séu samberileg i lagalegu tilliti skuli hljota samskonar trlausn. Ekki
sé hins vegar um ad reda mismunun i lagalegu tilliti, jafnvel p6tt mismunur sé a
urlausn mala, ef sA& mismunur byggist 4 malefnalegum og logmetum sjonarmidum,

sbr. ummaeeli i athugasemdum med frumvarpi sem vard ad stjornsyslulogum. Mal pad
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sem afryjandi visar til fjalladi ekki um verdprysting afryjanda og er pvi ekki um brot ad

raeda gegn jafnradisreglunni.

b4 er pvi hafnad ad Samkeppniseftirlitid hafi brotid gegn rannséknarreglunni vid
medferd malsins og visast hér til umfjollunar um bad i hinni kaerdu akvordun.
Samkeppniseftirlitid moétmeaelir pvi einnig ad hin kaerda akvordun hafi ekki verid

nagjanlega rokstudd og visar til hennar i heild sinni.
2.3.Um meint vanhaefi

Afryjandi byggir 4 pvi ad forstjori Samkeppniseftirlitsins og svidsstjori hja
Samkeppniseftirlitinu hafi verid vanheefir til medferdar malsins og pvi beri ad 6gilda
akvordunina. Samkeppniseftirlitid motmeaelir pessu og visar til hinnar keerdu

akvordunar um bad.

2.4. Um valdmork

Samkeppniseftirlitid hafnar pvi ad mal petta heyri ekki undir eftirlitid heldur PFS og
aréttar ad samspil almennra samkeppnisreglna og samkeppnisreglna a fjarskiptasvioi
sem heyra undir stofnanir eins og PFS sé alls stadar hid sama 4 EES-svadinu. Pa geri
PFS i umsogn sinni sem sé medal gagna malsins enga athugasemd vid beitingu
samkeppnislaga 1 pessu mali. PFS taki auk pess fram i umsogn sinni ad stofnunin sé
sammala Samkeppniseftirlitinu um skilgreiningar 4 viodkomandi moérkudum maélsins
og ad utnefning PFS 4 umtalsverdum markadsstyrk taki mid af somu adferdafraedi og

gilda samkvaemt samkeppnislogum.

2.5.Um skilgreiningu markada og mat 4 markadsradandi stodu

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad 1 andmeelaskjali eftirlitsins fra 5. febraar 2010 sé 16gd
til grundvallar sama markadsskilgreining og gert sé 1 hinni kardu akvordun og sé hin
studd somu rokum. Markadsskilgreiningin hafi pannig verid itarlega rokstudd i

andmelaskjalinu og hafi afryjanda verio gefid faeri 4 ad tja sig um hana.

Samkeppniseftirlitid telur ekki astaedu til ad breyta fyrri skilgreiningu i akvorounum
eftirlitsins um ad farsimamarkadur 4 smasolustigi sé einn heildarmarkadur an tillits
til pess hvort kaupandi pjénustunnar sé einstaklingur eda fyrirteeki. Ad 6dru leyti er
visad til roksemda par ad latandi i dkvordun Samkeppniseftirlitsins. Hvad vardi
landfraedilega skilgreiningu vidkomandi markadar pa sé bad i samremi vid fyrri
akvardanir samkeppnisyfirvalda ad hinn landfreaedilegi markadur sé skilgreindur sem
landid allt.
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Afryjandi telur ad heildsélumarkadur fyrir adgang og upphaf simtala i almennum
GSM farsimanetum eigi ekki ad tilheyra pessu mali. Samkeppniseftirlitio fellst ekki &
petta. Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad afryjandi beitti keppinauta sina verdprystingi
med verdlagningu sinni 4 likningu simtala i farsimanet félagsins med hlidsjon af
verdlagningu a  innankerfissimtolum  til  eigin  vidskiptavina. Mat
Samkeppniseftirlitsins 4 framangreindum verdprystingi afryjanda sé i samreemi vid
vidurkennda adferdafraedi par sem m.a. heildsoluverd afryjanda fyrir lakningu simtala
hafi verid heimfaert sem kostnadarverd pess pattar fyrir innankerfissimtol hja
fyrirtaekinu.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad afryjandi feeri engin rok fyrir pvi ad hann hafi ekki
verid markadsrddandi i smasolu & brotatimabilinu. Samkeppniseftirlitid aréttar
mikilveegi bess ad haft sé 1 huga pad mikla forskot sem fyrrum einokunarstada veiti
afryjanda. Pad forskot geti varad um langan tima og kalli 4 a0 unnid sé gegn tilraunum

slikra fyrirtaekja til ad hindra voxt og vidgang nyrra keppinauta.

Ad mati Samkeppniseftirlitsins sé augljost ad afryjandi sé markadsradandi i heildsolu
mali pessu. Allir netrekendur hafi 100% markadshlutdeild i likningu simtala i eigin
farsimaneti par sem takmorkud eftirspurnar- eda frambodsstadganga sé fyrir hendi
pegar hringja parf i tiltekinn adila i 6dru farsimaneti eda eigin farsimaneti. Hugtakio
sumtalsverour markadsstyrkur® 1 fjarskiptarétti seeki fyrirmynd sina til
markadsradandi stodu i samkeppnisrétti. Fjolmorg fordemi séu fyrir pvi ad
farsimafyrirtaeki teljist markadsradandi 4 heilds6lumarkadi fyrir likningu simtala i
eigin neti. Samkeppniseftirlitid métmeelir stadheefingum afryjanda ad félagio hafi ekki
verid 1 markadsradandi stodu a heildsdlumarkadi fyrir likningu simtala i hans eigin
farsimaneti 4 pvi brotatimabili sem mal petta néi til eda fra 1. mai 2001 til arsloka

2007.

2.6. Um verdprysting og misnotkun markadsradandi stoou.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad i hinni kaerdu akvordun sé rokstutt ad afryjandi hafi
brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga med verdprystingi. I henni Dbeitti
Samkeppniseftirlitid einnig 54. gr. EES-samningsins, sbr. m.a. 2. mgr. 26. gr.
samkeppnislaga. Hafi drog ad hinni keerdu akvordun verid kynnt fyrir Eftirlitsstofnun
EFTA (ESA) i samraemi vid 11. gr. kafla II. { bokun 4 vid samning milli EFTA-rikjanna
um stofnun eftirlitsstofnunar og domstols. ESA lagdist ekki gegn fyrirhugadri beitingu
eftirlitsins 4 54. gr. EES-samningsins. Samkeppniseftirlitid telur 6tvirett ad tilkun

bess & 11. gr. samkeppnislaga og 54. gr. EES-samningsins sé rétt i pessu mali.
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Samkeppniseftirlitid byggir 4 pvi ad vid mat & verdprystingi verdi ad leggja til
grundvallar verdid sem markadsradandi fyrirteeki selji heildsoluadfang a til
keppinauta. Sidan sé skodad hvada pydingu bad hefdi haft fyrir smasoludeild
markadsradandi adilans ef htin hefdi purft ad greida sama verd og keppinautarnir fyrir
heildsoluadfangio. Hafi pessi adferd verid viohofd hja framkvemdastjorn ESB og

ymsum 60rum samkeppnisyfirvoldum i Evrépu.

Kjarni malsins hér sé ad afryjandi selji keppinautum sinum ldkningu i eigin
farsimanet. Afryjandi sé 4 pvi svidi markadsradandi og i vidskiptum hja honum séu
langflestir farsimanotendur hér 4 landi. An pessarar likningu geti keppinautar
afryjanda ekki bodid vidskiptavinum sinum upp 4 bad ad hringja i vidskiptavini
afryjanda. Heildsoluadfangio sé pvi 6missandi fyrir keppinautana. Verdprystingurinn
sé hér augljoslega metinn med hlidsjon af pvi hvada ahrif pad hefdi haft ef
smésoludeild afryjanda hefdi purft ad greida betta heildsolugjald til ad geta bodid

vidskiptavinum sinum upp 4 farsimasimtol.

Samkeppniseftirlitid telur ad verdprystingur afryjanda i méli pessu hafi verid til pess
fallinn ad hindra keppinauta afryjanda og vinna gegn edlilegri samkeppni. Var
héttsemin pvi til pess fallin ad vidhalda med 6edlilegum haetti markadsradandi stoou

afryjanda.

2.7.Um brot & 19. gr. samkeppnislaga.

Samkeppniseftirlitid fellst ekki & talkun afryjanda 4 19. gr. samkeppnislaga.

Eftirlitid bendir 4 ad afryjandi virdist i raun byggja 4 pvi ad svo fremi sem hann veiti
tilteknar upplysingar eda afhendi gogn ba hafi hann efnt skyldu sina samkvaemt
akvedinu. Med 60rum ordum skipti engu vardandi skyldu 19. gr. laganna hvort
upplysingar séu 6sannar eda villandi. Slik hegdun falli adeins undir refsiakvaedi 41. gr.
b laganna. Samkeppniseftirlitio bendir a4 ad upplysingaskylda skv. 19. gr.
samkeppnislaga skipti verulegu mali vardandi framkveemd samkeppnislaga. Sé hin
naudsynleg til pess a0 Samkeppniseftirlitio geti sinnt skyldum sinum, sbr. arskurd
dfryjunarnefndar samkeppnismila i mali nr. 4/2011 Sedlabanki Islands gegn

Samkeppniseftirlitinu.

Samkeppniseftirlitid telur ad afryjandi hafi veitt misvisandi og rangar upplysingar til
eftirlitsins 1 pessu mali og visar um einstok atridi i hina keerdu akvordun. P4 sé einnig

ljést ad misvisandi og rong upplysingagjof afryjanda hafi tafid rannsokn
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Samkeppniseftirlitsins i malinu sem hafi skadad badi hag neytenda og vidhaldid

samkeppnishindrunum & vidkomandi markadi afryjanda i vil.

2.8. Um fyrningu brota

Samkeppniseftirlitid hafnar pvi ad sok afryjanda sé fyrnd vegna pess ad brotid hafi
byggst 4 athafnaleysi hans 4 arinu 2001. Eftirlitid visar um petta til pess rokstudnings

sem sé ad finna 1 hinni kaerdu dkvordun.

2.9. Um akvordun vidurlaga

Samkeppniseftirlitid bendir & ad samkvamt b. lid 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga skuli
leggja sekt a fyrirtaeki sem brjoti 11. gr. samkeppnislaga nema brot sé 6verulegt eda af
o0drum astaedum sé ekki porf a slikum sektum til ad studla ad og efla virka samkeppni.

Hid sama gildir um brot 4 54. gr. EES-samningsins, sbr. j. lid 1. mgr. 37. gr. laganna.

Meginreglan sé bpvi st ad leggja beri sekt & fyrirteeki sem misnoti markadsradandi
stodu sina, sbr. einnig dom Hastaréttar Islands 9. febraar 2012 i mali nr. 205/2011,
Samkeppniseftirlitid gegn Icelandair ehf. Ad i 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga sé ekki
askilid a0 sektarfjarhaed skuli midast vid 10% af heildarveltu fyrirtekis & sidasta
rekstrarari heldur ad sekt fyrir brot geti ad hdmarki numid 10% af slikri veltu. Sé 4logd

sekt pvi langt innan hins formlega sektarhamarks i 37. gr. samkeppnislaga.

P4 bendir Samkeppniseftirlitid & ad sektir i samkeppnismalum séu ekki byggdar &
utreikningum med hlidsjon af veltu vidkomandi fyrirteekja heldur &4 heildarmati a4
maélefnalegum atridum sem vardi alvarleika brotanna. Hafi petta itrekad komid fram i

urskurdum afryjunarnefndar samkeppnismala.

A
NIDURSTADA

1.

Um agreiningsefnio

I hinni kerdu &akvordun var afrjjandi m.a. talinn hafa brotid gegn 11. gr.
samkeppnislaga, sem bannar misnotkun markadsradandi stodu. Samkeppniseftirlitio

hefur lyst hattsemi afryjanda sem verdprystingi (e. margin squeeze) og hafa adilar i
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maélinu visad til fordeema & svidi Evropuréttar og landsréttar erlendra rikja par sem

samskonar bannregla er i gildi.

Misnotkun markadsradandi stodu getur att sér stad med margskonar adferdum og st
sem hér er fengist vid felst 1 ad fyrirtaeki nytir stodu sina til ad skapa samkeppnisadila
erfid eda vonlaus skilyrdi til ad keppa vid sig & markadi; samkeppnisadilinn 4 aldrei
moguleika a pvi ad keppa 1 verdi vegna bess ad naudsynlegur pattur i verdomyndun hans,
t.d. & heildsolustigi, kostar hann meira en sem nemur smasoluverdi hins

markadsradandi adila.

Nova, sem kvartadi yfir hattsemi afryjanda, purfti ad greida sérstaka poknun, svokallad
ltkningargjald, vegna simtala sem voru 4 milli vidskiptavina fyrirteekjanna. Afryjandi
purfti lika ad greida Nova og 6drum fjarskiptafyrirteekjum ldkningargjald fyrir
samberileg vidskipti. A pvi timabili sem tiltekid er sem brotatimabil var fjarhed
ldkningargjaldsins samkvaemt gjaldskra afryjanda a bilinu [x]* kr. til [x,xx]? kr. fyrir
minatuna. Smasoluverd afryjanda til sinna eigin vidskiptavina var a sama timabili
[x,xx]3 kr. fyrir hverja minatu. Lukningargjald &fryjanda 4 milli annarra
fjarskiptafyrirteekja 4 heilds6lumarkadinum par sem afryjandi var med yfirburdastodu,

var heerra en smésoluverd hans 4 timabilinu fra 1. mai 2001 til 1. september 2006.

Grundvallaratridid i malinu er st skodun Samkeppniseftirlitsins ad med bessari
verdlagningu hafi afryjandi i raun komid i veg fyrir ad keppinautarnir geetu keppt i verdi
i smasolunni. Ekkert fjarskiptafyrirtaki hafi i raun getad haldio ati starfsemi 4n pess ad
bjbda vidskiptavinum sinum ad hringja i vidskiptavini afryjanda. Kostnadur vid pad eitt
ao tengjast vidskiptakerfi afryjanda hafi hins vegar verid meiri en afryjandi baud eigin
vidskiptavinum i smasolu. Par med hafi skapast adstedur sem hafi pryst verdi
samkeppnisadilanna upp 4 vid enda 6mogulegt fyrir pa til lengdar ad nidurgreida simtol

vid vidskiptavini afryjanda.

Fjarskiptafyrirteekjum er skylt ad 16gum ad veita 6drum adgang ad kerfum sinum, sbr.
24. gr. laga um fjarskipti nr. 81/2003 og &dur 16g nr. 107/1999. Pdst- og
fjarskiptastofnun (PFS) akvardar hamarksfjarhaed svokallads lukningargjalds m.a. i

tilviki afryjanda samkveemt sérstokum kvodum sem & hann hafa verid lagdar.

! Trinadarmal
2 TrGnadarmal
% Tranadarmal
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2.

Malsmedferdarreglur og adrar formreglur

Afryjandi heldur pvi fram ad 6gilda beri akvordun samkeppniseftirlitsins vegna ymissa

annmarka & medferd malsins. Hér verdur leyst tr peim atridum:

2.1 Malshradaregla

St akvordun sem hér er fjallad um & rét sina ad rekja til fyrirspurnar Nova til PFS fra
19. desember 2007. Par er fjallad um breytingar afryjanda 4 gjaldskra sinni og beim
ahrifum sem haekkun verds gagnvart Nova hefdi 4 samkeppnisadstoduna. PFS
framsendi erindid til Samkeppniseftirlitsins i jantar 2008 og ,med beirri Abendingu ad
stofnunin taki pad til skodunar hvort umredd adgerd Simans hf. standist akveedi
samkeppnislaga nr. 44/2005% eins og segir 1 bréfi stofnunarinnar, dags. hinn 16. jantar
2008. Nova sendi svo kvortun beint til Samkeppniseftirlitsins pann 18. jantar 2008.
Akvad Samkeppniseftirlitid sem adur segir ad utvikka rannsoknarefnid og tilkynnti

afryjanda pad med bréfi dags. 11. febrtiar 2008

Fram kemur i gognum maélsins ad Samkeppniseftirlitid héf rannsokn i beinu framhaldi
af moéttoku kvortunar og andmelaskjal var gefio Gt hinn 25. mars 2008 vegna
umraeddrar hattsemi afryjanda og reyndar annarra mala sem Samkeppniseftirlitio hafdi
ba til skodunar. Afryjandi lagdi sidan til 4kvedna lausn malsins med bréfi til
Samkeppniseftirlitsins, dags. bann 29. 4gtst 2008. Rannsdkn malsins hélt afram og sja
mé ad med bréfi, dags. hinn 20. april 2009 6skadi Samkeppnieftirlitio m.a. eftir
utreikningum sem upplyst hafdi verid ad fyrirtakid Analysis Mason hafdi unnid fyrir
afryjanda um kostnad vid likningu simtala i farsimaneti Simans, en upprunnin voru {
O0drum netum. Barst st skyrsla Samkeppnieftirlitinu skémmu sidar og virdist svo hafa
verid fyrirhugad ad taka akvordoun i maélinu, sbr. bréf Samkeppniseftirlitsins til
afryjanda, dags. 7. mai 2009. Af pvi vard po ekki heldur var malid rannsakad frekar 4
arinu 2009 og nytt andmealaskjal vegna atlads brots afryjanda 4 11. gr. samkeppnislaga
sidan gefid Gt pann 5. febrtar 2010. Eru m.a. gefnar skyringar i andmeelaskjalinu 4
bessari malsmedferd og lata peer ad pvi ad fra afryjanda hafi komid nyjar upplysingar
um mun laegri kostnad vegna samtengingar simkerfa en adur hafdi verid kynnt af halfu
fyrirtakisins. Er par visad til skyrslu Analasys Mason sem fyrr er nefnd og pa jafnframt
byggt 4 pvi ad per upplysingar hafi leitt i ljos ad afryjandi hafi beitt 6heimilum

verdprystingi og par med misnotad markadsradandi stodu sina.
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Ranns6kn malsins var a0 mati afryjunarnefndarinnar i edlilegu horfi fra pvi ad
Samkeppniseftirlitinu barust erindi vegna hattsemi afryjanda i arsbyrjun 2008 og
pbangad til andmelaskjal var gefid Gt hinn 5. febrtar 2010. Synilegt er ad peer
upplysingar sem barust fra afryjanda i april 2009 breyttu dherslum i rannsékninni og
hvernig hattsemin yroi skilgreind. Auk pess voru sumar upplysingar og skyringar fra
afryjanda sjalfum til pess fallnar ad fleekja malid og tefja medferd bess eins og vikid er
ad nanar i kafla nr. 5 hér 4 eftir. Pad var pvi fyrst ljost 1 april 2009 ad peer tolur sem
afryjandi hafdi byggt &4 vardandi raunkostnad um ldkningargjold i malflutningi fyrir
PFS og i bréfum til Samkeppniseftirlitsins atti ekki vid rok ad stydjast heldur reyndist
hann allt ad helmingi leegri. Malid for pa ur peim farvegi ad vera rannsakad sem mal er

snerist m.a. um 6logmeeta undirverdlagningu i pad horf sem nu liggur fyrir.

Samkvaemt 9. gr. stjornsyslulaga ber ad taka dkvardanir eins fljott og unnt er. Ef tafir
verda 4 malum ber ad skyra pbeim sem i hlut & fra asteedum pess. Fra pvi ad kvartanir
barust vegna hinnar umpraettu hattsemi afryjanda var malid framan af i edlilegu horfi.
Nyjar upplysingar komu fram sem veittu tilefni til atvikkunar rannséknar og frekari
gagnaoflunar og greiningar. A hinn béginn liggur fyrir ad andmalaskjal var tbtid sem
lokaskref i rannsokn mélsins snemma 4rsins 2010. ftarleg umsdgn barst fra afryjanda
med bréfi pann 19. mars 2010. Af gognum malsins verdur ekki séd ad frekari
gagnaoflun hafi farid fram. Hin keerda dkvordun var svo tekin pann 3. april 2012 eda
roskum tveimur arum eftir ad gagnadéflun lauk. I kaeru sinni gagnrymir afryjandi pennan
dratt 4 4kvordunum og telur hann eiga ad leida til 6gildingar & 4kvordun eda i 6llu falli

vaegari vidurlaga.

Ekki komu fram i méalflutningi hja Samkeppnieftirlitinu adrar skyringar a4 peim dreetti
sem vard i lok malsmedferdarinnar en ad upplysingar frd afryjanda hefdu verio
misvisandi, malid umfangsmikid og mikid annriki hja stofnuninni 4 arunum 2010-
2012. Ekki kom fram ad nein vidbotarrannsokn & stadreyndum hafi verid gerd eftir ad
athugasemdir vid andmaelaskjalid barust i mars 2010 og bar til akvordun var tekin

tveimur arum sidar.

Afrjjunarnefndin fellst 4 ad pad mal sem hér um raedir sé flokid og edlilegt ad rannsdkn
pbess og endanleg akvordun hafi tekid sinn tima. Hins vegar atti afryjandi rétt a pvi ad
eftir ad eiginlegri rannsokn lauk ad akvordun yrdi tekin eins fljott og verda matti. Ekki
hefur verid skyrt ad fullu hvers vegna full tvo ar purfti til ad ljika akvorduninni og geta
almenn atridi eins og annriki — pott rétt séu - ekki verid réttletingarastadur gagnvart

beim sem &dkvordun beinist ad pegar svo lengi dregst ad taka akvordun.
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I islenskum rétti hefur pad ekki verid talid leida eitt sér til ogildingar 4
stjornsysludkvordun pott 1ogbundnir frestir hafi ekki verid virtir og 6hafilegur drattur
hafi ordid & dkvorounum samkvamt reglum 9. gr. stjérnsyslulaga. Ljost er i pessu mali
ad 4 timabilinu fra april 2010 til 2012 gat afryjandi ekki vaenst pess ad mal hans veeri
fallio nidur. Ekki verdur heldur séd af hinn keerdu akvordun ad sa langi timi sem leid fra
lokum gagnaoflunar hafi leitt til pess ad akvordunin sé ad efni til haldin annmorkum.
Verdur pvi ekki fallist 4 a0 umraeddar tafir & akvoroun i malinu leidi til 6gildingar, en

hér sidar verdur vikio ad pvi hvort tafirnar hafi dhrif vid 4kvordun vidurlaga.

2.2. Endurtekin malsmedferd

Afryjandi telur ad hattsemi hans hafi verid til rannséknar hja samkeppniyfirvéldum a
arunum 2001 og 2002. Hann byggir 4 pvi ad athafnaleysi samkeppnisyfirvalda i kjolfar
rannsoknar 4 Arunum 2001-2002 beri ad leggja ad jofnu vid ad mal hans hafi verio fellt
nidur og ad hann sati nd endurtekinni malsmedferd i skilningi samningsvidauka nr. 77
vid mannréttindasattmala Evropu, sem hefur lagagildi 4 Islandi, sbr. 5. tl. 1. mgr. 1. gr.

laga nr. 62/1994.

Samkvemt 1. gr. laga nr. 62/1994 um mannréttindasattmala Evrépu hefur
samningsvidauki nr. 7 fra 22. névember 1984 vid samninginn um verndun
mannréttinda og mannfrelsis, med dordnum breytingum samkvemt samningsvidauka
nr. 11 lagagildi hér 4 landi. I 4. gr. vidaukans er fjallad um réttinn til ad vera ekki

saksottur eda refsad tvivegis. Par segir:

Enginn skal szeta l6gsékn né refsingu ad nyju i sakamali innan l6gsogu sama
rikis fyrir brot sem hann hefur pegar verid syknadur af eda sakfelldur um med
lokadomi samkvaemt logum og sakamalaréttarfari vidkomandi rikis.

Afryjunarnefnd samkeppnismala er peirrar skodunar ad dkvaedi betta geti eftir atvikum
tekid til stjornsyslumaéls, pegar refsikennd vidurlog eru &kvedin. Tilgangur pessa
akveedis er ad banna ad sama refsimal komi aftur til medferdar sem lokadomur hefur
fengist fyrir. Fyrrgreind akvaedi banna adeins nyja 1ogsokn eda refsingu eftir ad
vidkomandi hefur verid syknadur eda sakfelldur med lokadomi eda annarri dkvordun

sem til pess ma jafna.

Af framlogdum gognum mi rada ad Tal hafi kvartad til samkeppnisyfirvalda a

fyrrgreindum arum, m.a. vegna verdlagningar afryjanda fyrir lakningu, sem 4 peim
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tima virdast hafa verid kollud uppgjorsgjold. Ekki liggur fyrir i méalinu hver afdrif
peirrar kvortunar urdu og virdist i 6llu falli rangt ad ranns6kn a somu hattsemi og hér
er til medferdar hafi verid hafin & peim tima — og pa legid nidri par til hin var tekin upp
aftur 4 arinu 2008 eins og afryjandi heldur fram. Ljost er ad sérstakt tilefni var ad
rannsokninni 4 arinu 2008 og vid hana upplystist i grundvallaratrioum ny stada sem la
i pvi ad kostnadur afryjanda af lukningu simtala var mun laegri en eftirlitsadilar toldu,

einkum vegna upplysinga fra afryjanda sjalfum, en peer breyttust umtalsvert.

Eins og ad framan greinir verdur ekki talid ad si hattsemi sem hin kaerda akvoroun
Iytur ad hafi verid til rannséknar og akvordunar fyrr en 4 4rinu 2008. Afryjandi setir
hvorki endurtekinni malsmedferd né nyrri akvoroun i sama mali. Verdur pvi pessari

maélsastaedu hans visad 4 bug.

2.3 Vzaentingar kaseranda i ljosi athafnaleysis og fyrri framkvaemdar

Afryjandi byggir enn 4 bvi ad vegna kvortunar Tals 4 arinu 2001 og athafnaleysis
samkeppnisyfirvalda i framhaldinu hafi hann matt atla ad hattsemi hans yrdi latin
atolulaus. Til pess hafi hann att réttmetar veentingar. Ekki sé heimilt ad breyta
stjornsysluframkveemd an fyrirvara og refsa peim sem i hlut a fyrir ad hafa hagad sér

samkvaemt fyrri framkvaemd.

Sem fyrr greinir hofst rannsokn 4 starfsemi afryjanda 4 arinu 2001 vegna kvortunar
Tals og var kvortunarefnid einkum verdlagning afryjanda fyrir likningu 4 simtélum ar
oorum fjarskiptafyrirteekjum og er 6ljost um afdrif peirrar rannsoknar. I Deirri
rannsokn, sem hofst arid 2008, kom fyrst til skodunar hvort haekkun verds gagnvart
Nova feli 1 sér brot 4 samkeppnislogum, en sidan var rannsoknarefnid vikkad at sem

aour segir.

Vid ranns6kn malsins 4 arinu 2008 og 2009 komu fram nyjar upplysingar sem leiddu
til Akvordunar Samkeppniseftirlitsins og skilgreiningar 4 pvi broti sem par er lagt til
grundvallar 4 11. gr. samkeppnislaga i formi verdprystings. Byggt var 4 pvi um arabil ad
gjaldtaka afryjanda vid likningu simtala Gr 6d0rum kerfum veeri grundvalladur a
kostnadi hans. Pad kom ekki i 1jos fyrr en i april arid 2008 ad svo var alls ekki heldur
var hann allt ad helmingi leegri. Eins og fyrr segir stofudu allar pessar upplysingar fra
afryjanda sjalfum. Petta olli pvi ad syn Samkeppniseftirlitsins & hattsemi afryjanda
breyttist 1 grundvallaratrioum. Pvi eru haldlausar roksemdir afryjanda ad fyrri

framkveemd eda atolulaus hattsemi hafi skapad honum rétt til pess ad vid henni yroi
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ekki raskad. bvi er i raun ekki um neina breytingu 4 stjérnsysluframkvaemd ad raeda

heldur nyjar upplysingar um edli hegdunar afryjanda 4 markadi.

2.4. Brot gegn jafnraedisreglu

Afryjandi byggir 4 pvi ad brotid hafi verid gegn jafnradi par sem samkeppnisadilar hans
hafi stundad sambarilega hattsemi & meintu brotatimabili. Auk pess hafi verid beitt
60ru mati 4 11. gr. en Adur hafi tidkast. Afryjandi byggir pannig 4 pvi ad helsti
samkeppnisadili, Vodafone, hafi 4 6llu brotatimabilinu misnotad markadradandi stodu

sina i eigin kerfi gagnvart keeranda.

Jafnraedisregla stjornsyslulaga 4 ekki vid nema beir adilar sem um er ad tefla séu i
sambeerilegri stodu. Han 4 pvi m.a. ekki vid ef s& mismunur sem fram kemur stydst vid

malefnaleg rok og logmaet sjonarmid.

A0 mati afryjunarnefndarinnar hefur ekki verid synt fram a4 adra framkvaemd 1
samberilegum tilvikum, p.e. pegar markadsradandi adili misbeitir peirri stodu til ad
pvinga annan adila & markadi til ad bjoda haerra verd en sa fyrrnefndi getur gert. Pau
mal sem afryjandi tilgreinir 1 keeru sinni eru med 6llu 6sambeerileg. Brotid snyst ekki
um ltkningargjaldid sjalft, heldur hvada ahrif beiting pess hefur vegna stodu afryjanda
a markadi og hvernig vagi pess er gagnvart smasoluverdi afryjanda sjalfs. bPvi er stada
afryjanda og Vodafone 6samberileg 1 grundvallaratridum eins og sidar verdur lyst i

urskurdi pessum pegar fjallad verdur um st6du afryjanda a skilgreindum morkudum.

Malsasteedum afryjanda sem byggja a broti gegn jafnraedisreglu er pvi hafnad.

2.5. Brot gegn rétti til ad njéta réttlatrar malsmedferdar

Afryjandi telur ad varnir félagsins hafi i tvigang verid notadar af Samkeppniseftirlitinu
til ad undirbyggja 4sakanir um énnur ztlud brot. I pessu felist ad 4 honum hafi verid
brotinn sd réttur ad purfa ekki ad taka & sig sok m.a. samkvemt 70 gr.

stjornarskrarinnar.

Adur hefur verid gerd grein fyrir hvernig rannsékn mals pessa hofst og hvernig og hvers
vegna malsmedferd breyttist. Astaedan var st ad afryjandi leidrétti eigin upplysingar en

réttar upplysingar af bessu tagi ber honum ad gefa samkvemt akvedum
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samkeppnislaga. bvi er ad aliti afryjunarnefndarinnar fjarri lagi ad umraedd regla hafi

verid brotin af pessum 4staedum.

2.6. Valdmork Samkeppniseftirlitsins gagnvart Pést- og fjarskiptastofnun

Ad mati afryjunarnefndarinnar er enginn vafi 4 pvi ad samkeppnisyfirvéldum ber ad
fylgjast med hattsemi markadsradandi adila 4 fjarskiptamarkadi og beita pa vidurlogum
ef asteda er til. Um petta atridi hefur m.a. verid fjallad i fyrri trskurdum nefndarinnar,
sbr. mal nr. 13/1998, Landssimi {slands hf. gegn samkeppnisradi. I meginatridum felst
verkaskipting stjornvalda a pessu svidi i pvi ad PFS fjallar um skilyrdi & markadi til
framtidar 4 grunni laga um fjarskipti, sbr. 17. gr. fjarskiptalaga, en samkeppnisyfirvold
hafa eftirlit med framkveemd samkeppnislaga, sbr. 5. gr. beirra laga. Viss tengsl eru b6

parna 4 milli, m.a. vegna skilgreiningar markada og kvadasetninga af halfu PFS.
Samkvamt pessu er ekki fallist 4 sjonarmid afryjanda um ad Samkeppniseftirlitio hafi
med einhverjum hatti gengid inn 4 valdsvid fjarskiptayfirvalda, eda ad akvardanir

hinna sidarnefndu hafi snert alitaefni pessa mals & pann hatt ad pad hafi pydingu hér.

2.7. Heefi forstjéra og starfsmanns Samkeppniseftirlitsins

Afryjandi heldur pvi annars vegar fram ad forstjéri Samkeppniseftirlitsins hafi verid
vanhafur til medferdar malsins par sem hann hafi i opinberri umraedu bent &4 ad
framlog til stofnunarinnar hafi verid leegri en alagdar sektir. Pvi hafi forstjorinn i raun
latid ad Dpvi liggja ad vidgangur stofnunar hans etti ad vera hadur peim
sektarfjarheedum sem stofnunin afladi i rikissjod. Umraedd ummaeeli forstjorans eru sett
fram 1 almennri umfjollun um starfsskilyrdi stofnunarinnar, malafjolda og fjarframlog.
bau valda med engum hatti pvi ad peir sem dkvardanir beinist ad geti med réttu ottast

um ad annarleg sjénarmid hafi 4hrif 4 starfsemi stofnunarinnar.

bad sama gildir um samskipti starfsmanns Samkeppniseftirlitsins vid forsvarsmenn
Exista (nt Klakka hf.) par sem hann virdist sem almennur hluthafi i afryjanda hafa
verid ad skeyta skapi sinu a forstjéranum vegna bags gengis félagsins. Fjarlagt virdist
ad pau skodanaskipti eda vidhorf geti hafa haft ahrif 4 ranns6kn bpessa mals og
nidurstodur Samkeppniseftirlitsins. Verdur malsastaedum sem ad pessu lata pvi ekki

sinnt.

2.8 Skortur a rannsékn og rokstudningi fyrir nidurstéoou.
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Afryjandi hefur haldid pvi fram ad skort hafi 4 rannsékn malsins og fullnzegjandi
rokstudning fyrir nidurstodou Samkeppniseftirlitsins. Er par einkum visad til
skilgreiningu peirra markada sem um radir. Afryjunarnefndin hefur hugad ad
rannsokn mals pessa m.a. med tilliti til peirra atrida sem afryjandi nefnir sérstaklega i
keeru sinni. Per athugasemdir varda ad mestu skilgreiningu peirra markada sem um
redir og hvernig meta beri adgerdir afryjanda med hlidsjon af vidskiptaumhverfinu.
bad er nidurstada nefndarinnar ad rannsokn malsins sé nagjanleg til ad leggja megi
urskurd 4 malid. Pvi kemur ekki til alita ad 6gilda hina kaerdu dkvordun af pessum

sokum.

EkKki pykir asteeda til ad fjalla sjalfstaett um pau atridi sem afryjandi teflir fram mali sinu
til studnings, en vikid verdur ad andmalum sem ad pessu lata i umfjollun um

efnisatridi malsins hér sidar.

3.
Skilgreining markada og markadsradandi stada

Eins og fram kemur i hinni keerdu akvordun parf ad liggja fyrir skilgreining annars
vegar a videigandi markadi og hins vegar & stodu adila & honum pegar tekin er afstada
til meintra brota 4 11. gr. samkeppnislaga um bann vid misnotkun markadsradandi

stoou.

3.1. Hinir skilgreindu markadir

Samkeppniseftirlitid byggdi a pvi ad malid snerti a.m.k. tvo heilds6lumarkadi, b.e.
annars vegar markad fyrir adgang og upphaf simtala i almennum farsimanetum
(markad nr. 15 samkveemt markadsgreiningu PFS) og hins vegar markad fyrir likningu

simtala i almennum farsimanetum (markadur 16 samkvaemt flokkun PFS). A auki taldi

eftirliti0 ad malid vardadi tvo adgreinda pjonustumarkadi 4 smasolumarkadi, annars
vegar markad fyrir GSM farsimapjonustu og hins vegar markad fyrir talsimapjonustu i
fastaneti. Sidastgreindi markadurinn er malinu hins vegar 6vidkomandi ad mati
afryjanda. Jafnframt telur afryjandi ad greina purfi 4 milli markadar fyrir fyrirteki og
einstaklinga. Samkeppnieftirlitid telur ad hinn landfraedilegi markadur sé Island allt, en
afryjandi heldur pvi fram i keeru ad rannsaka purfi frekar hvort skipta atti markadnum

nidur i smeerri landfraedilega markadi.
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I kaeru er pvi haldid fram ad Samkeppniseftirlitid hafi vanraekt ad skilgreina markadi
fyrir farsimapjonustu eftir notendum eda landsveedum. Engin greining sé til stadar a
eftirspurn, frambodi, stadgongu eda 6drum battum sem jafnan skipti mali vid hina

hagfradilegu greiningu & markadi.

I fyrri Grskurdum afryjunarnefndarinnar hefur verd byggt 4 bvi ad rétt sé ad skilgreina
tiltekinn markad ut fra landsvaedi og vorum eda pjonustu og stadgonguvorum eda
stadgongupjonustu eins og pessi atridi horfa vid at frd sjéonarmidi neytenda. Sa
markadur sem verdur fyrst og fremst fyrir dhrifum, eda er liklegur ad verda fyrir
ahrifum af tiltekinni adgerd eda adgerdoum markadsradandi fyrirtaekis ut fra pessum
sjonarmidum, verdur samkveemt bessu talinn falla undir efnislysingu 11. gr.
samkeppnislaga. PO er augljost ad skilgreiningar af pessu tagi geta ekki ordid

nakvaemar. Pvi verda paer adeins notadar til vidmidunar og verdur svo gert hér.

A0 mati afryjunarnefndarinnar liggur pvi beint vid i markadsskilgreiningu maélsins ad
beina sjonum ad pvi hvar talid er ad hinnar meintu 6l6gmeetu hattsemi geeti og hvar

hin hafi sidan 4hrif.

I pessu tilviki tengist saman hegdun 4 heildsélumarkadi og smasolumarkadi fyrir
farsima. Meint brot 4 uppruna sinn i gjaldtoku 4 heilds6lumarkadi og hefur sidan ahrif
4 sméasolumarkadi. DPoOtt segja megi ad hvert farsimafyrirteki hafi 100%
markadshlutdeild a heildsolu 1 eigin neti er 1jost ad fyrirtaekin eiga 61l adgang ad neti
hvers annars og beinlinis er kvedid 4 um skyldu par um ad logum. Pad leidir enn frekar
til pess ad tengja verdi med malefnalegum heetti saman heilds6lu- og sméasélumarkad,
enda rikt samspil 4 milli fjarskiptaneta allra fyrirteekjanna og ekki sidur eru pau tengd
saman fyrir tilstilli smas6lumarkadarins par sem neytendur tengja netin saman med
simtolum hverjir i adra.

Afryjunarnefndin telur ad afmérkun Samkeppniseftirlitsins fari eftir framangreindum
sjonarmidum, sbr. umfjéllun i kafla 1.2.1 1 hinni keerdu akvordun. I pvi sambandi pykir
ekki astaeda til annars & smasolustiginu en ad telja talsimapjonustu i fastaneti med 1
morkudum malsins. Pa er og stadfest akvordun Samkeppniseftirlitsins um

landfradilega markadi mals pessa, sbr. kafla 1.2.2. 1 hinni kaerdu dkvordun.

Samkveemt pessu verdur ekki hroflad vid grunni markadsskilgreiningar hinnar kaerdu
akvordunar. Markadir mals bessa eru pvi 4 smasolustigi GSM farsimapjonusta og

talsimapjonusta i fastaneti en 4 heildsolustigi markadur fyrir adgang og upphaf simtala
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i almennum GSM farsimanetum (markadur 15) og markadur fyrir ladkningu simtala i

almennum GSM farsimanetum (markadur 16).

3.2 Um st6du afryjanda 4 skilgreindum moérkudum.

Eins og rakid er i hinn kardu akvordun er markadsradandi stada i meginatridum

skilgreind 1 4. tl. 1. mgr. 4. gr. samkeppnislaga, p.e.:

..pegar fyrirteki hefur pann efnahagslega styrkleika ad geta hindrad virka
samkeppni @ peim markadi sem mali skiptir og pad getur ad verulegu leyti starfad an

bess ad taka tillit til keppinauta, vidskiptavina og neytenda.

Samkvaemt fyrri akvordunum samkeppnisyfirvalda og fordemum domstdla parf baedi
ad huga ad markadshlutdeild og skipulagi & markadi pegar metid er hvort adili sé i
markadsradandi stoou. Markadsradandi stada getur verid fyrir hendi bott lifleg
samkeppni sé &4 vidkomandi markadi. Vido mat & lagmarksmarkadshlutdeild skiptir mali
hversu 6flugir keppinautarnir eru og hvernig peir dreifast. Adgangshindranir skipta og
mali, sbr. ndnari umfjéllun &fryjunarnefndarinnar i méali nr. 10/2011 Siminn hf. gegn

Samkeppniseftirlitinu.

I sidastgreindum tirskurdi var jafnframt komist ad peirri nidurstédu vardandi fryjanda
ad fyrirliggjandi greining 4 fjarskiptamarkadinum og helstu undirmérkudum 4 honum
meetti rdda ad afryjandi og tengdir adilar veeru med mun sterkari markadsst6ou en
keppninautarnir. A petta sérstaklega vid um fjarskiptamarkadinn i heild sinni og
undirmarkadina ADSL tengingar og farsimapjonustu, en hinn sidastnefndi
undirmarkadur er hér til umfjollunar. I pvi mali var jafnframt fallist 4 ad sa almenni
styrkur afryjanda sem m.a. felst i umfangsmeira s6lu- og markadskerfi, auk vidameira
dreifikerfis, stydji enn frekar pa nidurstodu ad afryjandi teldist vera i markadsradandi

stodu &4 peim morkudum.

I pessu mali er fengist vid timabilid fra 1. mai 2001 til arsloka 2007. A pvi timabili
virdist markadshlutdeild afryjanda i farsimapjénustu nema a bilinu 58-65% A
heildarfjarskiptamarkadi 4 sama timabili nemur hlutdeild afryjanda laegst 65,1%
Fyrirtaekid er til muna sterkara en samkeppnisadilarnir og eru ekki forsendur til ad fast
frekar um pad hvort um sameiginlega markadsradandi stodu sé ad reda eins og

afryjandi m.a. heldur fram i malflutningi sinum.
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Af  framangreindu leidir ad afryjunarnefndin er sammala pvi mati
Samkeppniseftirlitsins ad afryjandi sé i markadsradandi stodu a hinum skilgreindu
morkudum malsins badi 4 heildsolu- og sméasolustigi og yfirburdaadstodu vardandi

fjolda askrifenda i eigin neti.

4.
Hattsemi kzeranda i 1josi 11. gr. samkeppnislaga

4.1. Almennt um kjarna agreinings vegna 11. gr.

I meginatridum snyst hin 4ztlada misnotkun 4 markadsradandi stodu i pvi ad afryjandi
hafi nytt sér ,naudsynlegt adfang“ samkeppnisadilanna i pvi skyni ad takmarka
moguleika peirra til samkeppni. Hér er sem fyrr att vid porf peirra til ad geta tengt
vidskiptamenn sina vid vidskiptamenn afryjanda og pad gjald sem afryjandi tok fyrir pa
pjonustu. Pad gjald sem tekid var & heilds6lustiginu hlaut ad hafa mikil ahrif a

gjaldtoku annarra samkeppnisadila baedi a heildsolu- og smasolustigi.

Ekki er agreiningur um atvik malsins ad pessu leyti, en afryjandi heldur pvi fram ad
Samkeppniseftirlitid beiti ranglega vidurkenndum vidmidum um verdprysting. Er pvi i
fyrsta lagi haldid fram ad Samkeppniseftirliti0 hafi ekki att ad bera saman
innankerfissimtol og millikerfasimtol a4 pann hatt sem gert var. Engin ,lakning® falli til 1
beim fyrrnefndu. I 6dru lagi er byggt 4 pvi ad ekki beri ad lita einangrad 4 simtol i
vidskiptavini afryjanda, enda sé par ekki um sjalfsteedan markad ad rada. I pridja lagi
telur afryjandi ljost ad jafn skilvirkur keppinautur og hann hefdi getad keppt a
umraddum markadi og ad verdlagning a likningargjoldum hafi i raun ekki haft skadleg

ahrif & samkeppni.

I malflutningi sinum um bessi prjii meginatridi hefur 4fryjandi visad til fordeema
démstols Evropusambandsins og auk pess alitsgerda bresku logmannanna Alison Jones
og Brenda Sufrin. Auk bess hefur afryjandi byggt 4 alitsgeroum radgjafarfyrirtekisins
Copenhagen Economics. Verdur nd nanar vikid ad pessum meginméalsasteedum

afryjanda.

4.2. Um einstok atridi

Baodir adilar leggja til grundvallar ad kostnadur vid farsimasamtal felist annars vegar i

upphafi og hins vegar i endi samtalsins (ltkningu). Petta atridi malsins snyst annars
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vegar um samanburd & kostnadi afryjanda af pvi ad ,Jjuka“ simt6lum milli notenda i
eigin kerfi og hins vegar pegar hringt er i pa tr kerfi annars farsimafyrirteekis. I hinni
kaerdu dkvordun er lagt til grundvallar ad upphaf samtala sé avallt sambeerileg bjonusta,
6h4d bvi hvar pau enda. Jafnframt byggir Samkeppniseftirlitid 4 pvi ad lakning simtals
sé samberileg bjonusta 6had pvi hvadan simtalid berst og baki sambarilegan kostnad
fyrir pad fyrirteki sem 1 hlut 4.

I peirri kostnadargreiningu sem fryjandi lagdi sjalfur fyrir Samkeppniseftirlitid 4 fyrri
stigum pessa mals (Analysis Mason) koma fram upplysingar sem stydja pessa skodun
Samkeppniseftirlitsins. Afryjandi sjalfur leggur til grundvallar ad kostnadur sinn vegna
upphafs simtala sem enda i 6drum fjarskiptanetum sé [x,xx]4 kr. & minatu. Pa kemur
fram ad kostnadur vegna likningar simtala i farsimaneti afryjanda, sem eiga sér upphaf
i 6drum fjarskiptanetum sé [x,xx]5 kr. & minatu. Pessar fjarhadir nema pa samtals
[x,xx]¢ kr. & minatu en samkveemt kostnadargreiningu afryjanda a innankerfissimtolum
(badi upphaf og endir) nemur sa kostnadur kr. [x,xx]7 kr. & mintatu. Ekki er gefin upp
sérstok tala vegna likningar a ,eigin“ simtélum. Af pessum tolum er augljost réttmaeti
bess ad aztla og bera saman kostnad vid lakningu simtala i eigin kerfi og
ldkningarkostnad vegna simtala er berast fra 60rum fjarskiptafyrirteekjum. T6lurnar

gefa til kynna ad si kostnadur sem fellur til eftir upphaf simtalsins sé samberilegur.

betta atridi hefur pydingu bpegar metid er hvort innankerfissimtol afryjanda skili
edlilegum hagnadi. Pad skiptir ekki méali hvort hinn tilgreindi kostnadur sé kalladur
likningargjold eda eitthvad annad, eda sa hluti simtalsins sem felst i tengingu vid
annan notanda er kalladur likning. Sja ma m.a. 4 malatilbinadi afryjanda sjalfs ad st
hugtakanotkun hefur skolast til. Allt ad einu er um ad raeda kostnad sem fellur til 6had
upphafi simtals. Af kostnadarmati Analysis Mason ma rada ad upphaf simtala kosti
[x,xx]8 kr. & minatu. Innankerfissimtal kostar i heild sinni kr. [x,xx]9 kr. samkvaemt
pessum utreikningum. Afryjunarnefndin er sammala nidurstodum
Samkeppniseftirlitsins um ad kostnadur hljotist af upphafi simtala og telur eftir
atvikum heimilt ad tla ad s kostnadur sem lyst er nemi a.m.k. ramlega [...] krénum 4

minutu.

* TrGinadarmal
® Tr(inadarmal
® TrGinadarmal
" TrGinadarmal
8 TrGinadarmal
° Tr(inadarmal
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bad sem meginmali skiptir hér er p6 ad pad liggur skyrt fyrir i malinu ad kostnadur
samkeppnisadila afryjanda vid ad hringja inn a farsimanet hans var umtalsvert heerri en
smasoluverd afryjanda i innankerfissimtolum. A timabilinu fr4 1. mai 2001 til 1.
september 2006 var bilid & milli [x,xx — x,xx]*© kr. & mintatu en eftir pad myndadist
munur i hina attina, sem hast nam teepri einni kronu 4 minatu, eins og rakio er i kafla
3.4.1. 1 hinni keerdu akvordun. Pratt fyrir jaAkveedan mun a timabilinu 1. september 2006
til arsloka 2007 er afryjunarnefndin sammala peirri roksemdaferslu i hinni kerdu
akvordun (kafli 3.4.2) ad verdlagningin hafi verid 6edlileg ef tekid er tillit til annars

kostnadar vid smasoluna, svo sem upphafsgjalds simtala og edlilegrar 4lagningar.

Jafnframt er ljost ad 4 sama tima var likningargjaldid umtalsvert haerra en kostnadur

afryjanda.

Samkveemt greiningu Analysis Mason nam kostnadur afryjanda [x,xx]* kr. 4 minttu en
pbad gjald sem hann askildi sér nam [xx]® kr. i upphafi timabilsins en lakkadi i
kr.[x,xx]'3 1 lok bess. Pegar horft er til uppbyggingar 4 smasoluverdinu innankerfis hja
afryjanda ma sja ad kostnadurinn par var metinn & [x,xx] kr. i somu skyrslu en
smasoluverdid nam & minatu kr. [x,xx]®s allt timabilid. Augljost er ad afryjandi hefdi
stortapad a simarekstri sinum ef hann hefdi purft ad greida heildsolu sinni pad sama og
hin fjarskiptafyrirteekin greiddu henni vegna likningarinnar. Auk bess bera pessar tolur
med sér, jafnvel pott eingongu veeri tekid mid af eigin kostnadaritreikningum
afryjanda, ad alagning i heildsoluadganginum var margfold samanborid vid pad sem

hann akvad fyrir eigin smasolu.

Med pessu moti var 6hjakveemilegt ad verdi samkeppnisadilanna til eigin vidskiptavina
veeri pryst upp, og sa avinningur i raun nyttur til ad vidhalda lagu verdi til

vidskiptamanna afryjanda.

bad er edlilegt ad bregdast vid samkeppni med pvi ad leekka alagningu, auka pjonustu
og margs konar markadsadgeroum. Markadsradandi adila er hins vegar 6heimilt ad
nota algjora lykilstodu i heildsolu til ad pvinga fram grunnverd hja keppninautum, sem
hann 4 mjog audvelt med sjalfur ad undirbjoda i smasolurekstri sinum. Telur

afryjunarnefndin ad hér sé um ad reeda eitt form af misnotkun markadsradandi stodu.

0 Tr(nadarmal
2 Tr(nadarmal
2 Tr(inadarmal
B Trinadarmal
¥ Tr(nadarmal
B Tr(nadarmal
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Pessi sjonarmid hefur domstoll ESB stadfest i svokolludu Deutsche Telekom mali fra

28. oktober 2010 (mal C-280/08), sem malsadilar hafa raunar badir visad til.

I malflutningi afryjanda hefur einkum verid visad til pess ad s4 munur sé 4 ad ekki hafi
verid nagjanlega skilgreindur markadur fyrir alls kyns adra pjonustu og tekjulindir sem
samkeppnisadilar  afryjanda hafi af adgangi ad farsimanetinu. Greining
Samkeppniseftirlitsins sé of prong. Bemt er 4 ad i alitsgerd Copenhagen Economics sé
t.d. nefnt ad ekki sé tekid tillit til tekna af simt6lum i 6nnur farsimakerfi 4 islandi,

simtolum til annarra landa, sms-skeytum og mms gagnaflutningi.

Afryjunarnefndin fellst 4 med Samkeppniseftirlitinu ad pad liggi naegjanlega fyrir ad hin
skadveenlegu ahrif af verdprystingi i formi lakningargjalda lutu ad mikilveegum og
radandi peetti, p.e. hinum eiginlegum simtélum. Eins og rakid er hér ad framan hafdi
fjarhaed peirra - og gerd markadarins 4 pbeim tima er brotid atti sér stad - 1 for med sér
a0 samkeppnisadilar voru settir i vonlitla stodu ad geta keppt &4 peim hluta markadarins.
Afryjandi nytti sér pessa stodu med bvi ad leida ventanlegum vidskiptavinum sinum
hana fyrir sjonir i formi tutreikninga 4 medalkostnadi midad vid atlada
markadshlutdeild. Kemur st markadssetning fram 1 samningum sem

Samkeppniseftirlitid lagdi fram vid medferd malsins fyrir afryjunarnefndinni.

bad er pvi nidurstada afryjunarnefndarinnar ad afryjandi hafi brotid gegn 11. gr.
samkeppnislaga 4 pvi timabili sem honum er gefid ad sok i hinni kerdu akvoroun

Samkeppniseftirlitsins.

Brotid telst alvarlegt i ljosi yfirburdastodu afryjanda og hvernig hann beitti henni til ad
lata samkeppnisadila og vidskiptavini peirra i raun greida fyrir ad hann gaeti haft herri
framlegd ar sinum rekstri og/eda viohéldi markadsstodu med laegra verdi til eigin

vidskiptamanna.

Héattsemin getur hvorki talist edlileg samkeppni né matti etlast til ad samkeppnisadilar
afryjanda geetu eda pyrftu ad bregdast vid hattseminni med einhverjum 6drum
adgeroum. Huglaega afstodu afryjanda verdur medal annars ad meta i 1josi pess hvernig
hann hagadi upplysingagjof sinni a fyrri stigum, baedi gagnvart samkeppnisyfirvoldum
og PFS. Hann hélt pvi 60rum braedi fram ad eiginlegur kostnadur vid lukningu
simtalanna veeri mun harri en sidar kom fram, ad pvi er virdist til ad réttleeta i upphafi

herri gjaldtoku. Sidar kvedst afryjandi hafa komist ad pvi ad kostnadur hans var mun
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leegri, en fullnaegjandi skyringar 4 pessu hafa ekki komid fram. Orkar petta mjog
tvimelis einkum 1 1josi peirrar lagaskyldu sem hvildi 4 afryjanda ad pekkja og greina

rétta kostnadarsamsetningu i rekstri og upplysa um hana.

I 4kvordun Samkeppniseftirlitsins er jafnframt sérstaklega byggt 4 pvi ad brotid hafi
verid gegn 54. gr. EES-samningsins sem jafnframt fjallar um misnotkun &
markadsradandi stodu. Med visan til rokstudnings Samkeppniseftirlitsins i hinni keerdu
akvordun, og pess ad um fjarskiptamarkad er ad rada, ma fallast 4 ad hattsemin feli

jafnframt i sér brot gegn 54. gr. EES-samningsins, sbr. 2. mgr. 26. gr. samkeppnislaga.

5.
Hattsemi kseranda 1 ljosi 19. gr. samkeppnislaga

5.1. Um grundvoll vidurlaga vegna rangra upplysinga

I hinni kerdu dkvordun var afryjanda gerd 50.000.000 kr. sekt vegna brota 4 19. gr.
samkeppnislaga. I pvi akvadi er fjallad um ad Samkeppniseftirlitid geti krafist allra
upplysinga sem naudsynlegar bykja vegna athugunar einstakra mala. I i. 1id 1. mgr. 37.
gr. samkeppnislaga er kvedid 4 um ad heimilt sé ad sekta fyrir brot gegn ,skyldu til ad
veita upplysingar og athenda gogn“. Jafnframt er unnt ad beita dagsektum samkvemt

38. gr. laganna ef upplysingar eru ekki athentar.

Eins og fram kemur i arskurdi afryjunarnefndarinnar i méali nr. 4/2011 (Sedlabankinn
gegn Samkeppniseftirlitinu) er skyldan til ad veita upplysingar mikilvaegur pattur i pvi
a0 samkeppnisyfirvold geti gegnt hlutverki sinu og ad markmid laganna néist
neytendum til heilla. I skyldunni felst jafnframt ad veittar séu réttar upplysingar, pvi
ella keemust menn hja 6llum 6askilegum afleidingum med ad veita rangar upplysingar.
begar raett er um stadreyndir er pvi 6heimilt ad afvegaleida samkeppnisyfirvold med
tviredum eda beinlinis rongum stadhaefingum. Eins og fram kemur i trskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismaéla i mali nr. 3/2004 kunna b6 ad vera takmarkanir 4
upplysingaskyldu pessari, sbr. til hlidsjonar 4kvaedi 2. mgr. 64. gr. laga nr. 88/2008 um

meodferd sakamala.

Markmid samkeppnislaga kemur fram i 1. gr. laganna. Er ljost ad 16ggjafinn hefur
akvedid ad fela samkeppnisyfirvoldum pad meginhlutverk ad halda uppi virku

samkeppniseftirliti og réttarvorslu gagnvart fyrirteekjum. Par & medal hefur peim verid
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veitt heimild til ad leggja & stjornvaldssektir pegar brotid hefur verid gegn tilteknum

akveedum beirra.

Afryjunarnefnd samkeppnismala er pvi peirrar skodunar ad skylt hafi verid ad gefa
réttar upplysingar um pad efni sem hér er til skodunar. I mali pessu var afryjandi t.a.m.
bedinn um tilteknar upplysingar sem hann veitti. Pad er hins vegar deilt um pad hvort

hann hafi gefid rangar upplysingar jafnvel gegn betri vitund.

betta fyrirkomulag 4 ekki ad purfa ad skerda éedlilega svigrim peirra sem rannsékn
beinist ad til ad verja hendur sinar pegar rett er um lagaatridi eda sonnun 4 meintum
brotum. Peir sem rannsékn beinist hafa enga hlutlegniskyldu gagnvart
samkeppnisyfirvoldum pegar kemur ad pvi ad tulka efni gagna eda i malflutningi um

lagadkveedi og tulkun peirra.

5.2. Meginsjénarmid adila.

I hinni keerdu akvordun er visad til pess ad afryjandi hafi gefid misvisandi upplysingar
um kostnadarverd i kerfum fyrirtaekisins. I 4. kafla hér ad framan hefur verid fallist 4 ad
betta sé rétt; upplysingar sem afryjandi veitti toku grundvallarbreytingum, sem ekki
hafa fengist sannfzerandi skyringar 4. Afryjandi hefur hins vegar bent 4 ad skyr fyrirvari
hafi verid vid fyrri upplysingar um kostnad af likningu simtala og hafi par verid um
deetlun ad raeda, en ekki eigin greiningu 4 grundvelli bokhaldsgagna. P4 telur afryjandi
a0 hugsanlega hafi ordid misskilningur um ordalag i bréfi fr4 honum sem dagsett er
bann 15. febrtiar 2008.

Fallist er 4 med Samkeppniseftirlitinu ad pad hvili rik skylda & afryjanda sem
markadsradandi adila ad halda saman fullnegjandi upplysingum um kostnad sinn
bannig ad haegt sé ad rekja hvort verdakvardanir séu méalefnalegar m.t.t. peirra reglna

sem gilda um adila { slikri stodu.

5.3 Einstok avirdingarefni.

Um einstok avirdingarefni visar Samkeppnieftirlitid til ymissa gagna og eru tiltekin

fimm megin tilvik:

I fyrsta lagi til svarbréfs afryjanda til eftirlitsins fra 11. febrdar 2002 vegna erindis Tals

fr4 Arinu 2001 vegna verdlagningar 4 farsimamarkadi. I pvi bréfi kemur fram ad engin
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akvoroun hafi verid tekin um afslattarkjor eda askriftarleidir an pess ad
kostnadargreining leegi fyrir. Afryjandi hafi sidan lagt kostnadargreiningu fyrir PFS
vegna lukningargjalda, sbr. dkvordun peirrar stofnunar frad 23. april 2003. Petta
samrymist pvi ekki sem fram komi i malflutningi afryjanda pann 28. april 2008 og
aftur 19. mars 2010 til Samkeppniseftirlitsins ad engin kostnadargreining hafi farid

fram.

Samkeppniseftirlitid telur ad afryjandi sé pvi tvisaga um pad hvort kostnadargreining

hafi farid fram m.t.t. likningarverds.

I akvoroun PFS fra 23. april 2003 er lyst addraganda pess ad afryjandi lagdi fram gogn
um kostnad vegna lukningar simtala. P6 virdist sem malflutningur afryjanda i malinu
hafi snuist um adra peetti og jafnframt var tekid fram ad ekki vaeri um ad raeda fullbdin

gogn. Segir nanar um aetlunina i akvordun stofnunarinnar:

»,Med pvi [svari afryjanda] fylgdi frumgreining Landssimans 4 kostnadi vid GSM kerfid.
I bréfinu var 16gd 4dhersla 4 ad kostnadargreiningin veeri 4 frumstigi og veeri ekki lokid

og pvi veeri skjalid merkt sem vinnuskjal®

Tilvitnad bréf, dags. 10. april 2003, var lagt fram vid medferd malsins hja
afryjunarnefndinni og ber bad med sér ad afryjandi gerdi fyrirvara um

kostnadaraetlanir sinar og tok fram ad peer veeru enn i vinnslu.

I 60ru lagi er fjallad um kostnad vegna likningarverda i tengslum vid méalflutning
afryjanda fyrir arskurdarnefnd fjarskipta- og péstmala i mali nr. 12/2006 og bréf
afryjanda til Samkeppnieftirlitsins, dags. 28. april 2008. Sidan eru per upplysingar
bornar saman vid sidari upplysingar fra afryjanda i framhaldi af kostnadargreiningu

Analysis Mason og taldar misvisandi.

Afryjunarnefndin tekur fram um pessi tvo fyrstgreindu atridi: Vidurlog i formi fjarsekta
verda ekki 16gd 4 nema brot séu skyr og hattsemi hafin yfir vafa. I 1josi peirra fyrirvara
sem afryjandi hafdi vid fyrri upplysingagjof, og edli peirra atvika sem pa voru til
rannsoknar, verdur ekki fullyrt ad afryjandi hafi med umraddum bréfum og
malflutningi gerst sekur um ranga upplysingagjof pott hiin sé 6nakveem eins og ad

framan var rakid. Verdur afryjanda pvi ekki gerd sekt vegna pessara tilvika.
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I bridja lagi gagnrynir Samkeppniseftirlitid a0 mismunandi vidhorf hafi komid fram hja
afryjanda um hvort innheimta beri ldkningu i innankerfissimtolum eda ekki. Er um pad
visad til bréfs sem adur er rakid fra logmanni félagsins, dags. 15. febriar 2008 til
Samkeppniseftirlitsins. I pvi bréfi sagdi ad lakning veri ,einungis innheimt begar
hringt er i farsimanet Simans ar neti annarra fyrirteekja“. Malflutningur afryjanda
sveigdist sidan 1 pa att ad rokstydja ad i raun greiddi afryjandi beedi fyrir upphaf og
ldkningu innannetsstimtala eins og utannetssimtala, sbr. bréf afryjanda, dags. 28. april
2008. Enn virdist afryjandi hafa breytt malflutningi sinum pvi ad i umségn um
andmaelaskjal, dags. hinn 19. mars 2010, segir afryjandi ad engin ldkning eigi sér stad i

innankerfissimtolum.

Pessi malflutningur afryjanda er onakvaemur. A0 mati afryjunarnefndarinnar eru
umraeddar upplysingar po settar fram i pvi samhengi ad vafi kann ad vera a pvi hvort
um eiginlegan malflutning eda upplysingagjof er ad reda, enda er m.a. um ad reda
umsogn um andmelaskjal en ekki svar vid upplysingabeioni. Verdour ad horfa a
hattsemina i pvi 1j6si og telur afryjunarnefndin ad ekki sé unnt ad fullyrda ad med henni
hafi verid brotid gegn &kvaedum 19. gr. samkeppnislaga pannig ad vardi sektum

samkvaemt 37. gr. samkeppnislaga.

I fjorda lagi fjallar Samkeppniseftirliti um kostnadarttreikninga i tengslum vid
ldkningarverd og pa meintu rangfeerslu afryjanda ad engin kostnadargreining hafi fario
fram. Afryjunarnefndin telur pad sama gilda um petta atridi og pad rakid um fyrsta og

annad atridi hér ad framan. Verdur pvi ekki gerd sekt vegna peirrar hattsemi.

I fimmta lagi byggir Samkeppniseftirlitid 4 pvi ad fullyrdingar afryjanda um svokallad
upphafsverd simtala séu misvisandi og villandi. Er par visad til bréfa afryjanda til
Samkeppniseftirlitsins, dags. 15. febriar 2008 og hins vegar bréfs, dags. hinn 28. april
2008. Misraemid liggur m.a. 1 pvi ad 1 fyrra bréfinu er sagt ad heildsala afryjanda
innheimti 5,50 kr. af smésolu afryjanda i upphafsgjald, en i hinu sidara bréfi er midad

vid annad og laegra verod.

Upplysingar afryjanda eru misvisandi ad nokkru leyti og getur skyring pess ekki ad
oOllu leyti legid 1 pvi a0 um misskilning eda 6skyrleika vaeri ad raeda, eins og yjad er ad i
bréfi afryjanda til Samkeppniseftirlitsins fra 28. april 2008. Upplysingarnar bera po
sterkan keim af malflutningi afryjanda og pykir ekki alveg naegjanlegt tilefni til ad

akvarda sektir vegna pessa atridis.
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5.4. Heildarnidurstada nefndarinnar vegna brota gegn 19. gr.

Ad mati afryjunarnefndarinnar hefur afryjandi gefio 6énakvaemar upplysingar og ekki
eru { 6llum tilvikum skyringar 4 4stzedum bess. A hinn boginn verdur ad lita til pess ad
Samkeppniseftirlitid tekur ad sumu leyti malflutning afryjanda fyrir Post- og
fjarskiptastofnun og ber saman vid medferd malsins hja samkeppnisyfirvéldum. Ekki
verda, nema eitthvad frekara komi til, akvedin vidurlog a hendur afryjanda pott hann
hafi hagad malflutningi sinum med mismunandi heetti fyrir pessum tveimur
stofnunum. P4 ber ad lita til pess ad sumt af pvi sem fra afryjanda hefur komio er tekio
ur umsognum hans um andmelaskjol en ekki svorum vid gagnabeidnum

Samkeppniseftirlitsins.

Sem fyrr segir verour ad leggja aherslu a ad fengist er vid refsikennd vidurlog og verdur
ad vera hafid yfir vafa ad brot hafi att sér stad. Pegar pessi atridi eru metin i heild er pad
sem adur segir nidurstada afryjunarnefndarinnar ad afryjanda verdi ekki gerd sekt
vegna brota 4 19. gr. samkeppnislaga. Hins vegar er vikid ad misvisandi malflutningi og
upplysingum fra afryjanda pegar fjallad er um maélshrada annars vegar og akvordun

vidurlaga vegna brota a 11. gr. samkeppnislaga hins vegar.

6.
Fyrning brota

Afryjandi heldur pvi fram ad brot hans séu fyrnd. Fyrningarfrestur hafi runnid at i
sidasta lagi pann 1. mai 2006 4n bess ad nokkud hafi verid gert til ad rjifa hann. I fyrri
framkveemd hefur afryjunarnefnd samkeppnismala beitt dkvaeedum 80. gr. almennra
hegningarlaga nr. 19/1940 med 16gjofnun pegar til skodunar hafa verid refsikennd
vidurlég, sbr. m.a. mal nr. 3/2008, Hf. Eimskipafélag Islands gegn
Samkeppniseftirlitinu. Litid er 4 4framhaldandi brotaferli sem eitt og 6slitid brot og

byrjar pa frestur almennt ekki ad lida fyrr en brotinu lykur.

Um fyrningu gilda na dkveedi gr. 37. a 1 samkeppislogum, sem ték gildi eftir ad meintu

brotatimabili lauk, segir:

Heimild Samkeppniseftirlitsins til ad leggja a stjornvaldssektir samkvaemt l6gum

pessum fellur nidur pegar sjo ar eru lidin fra pvi ad hattsemi lauk.
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Frestur skv. 1. mgr. rofnar pegar Samkeppniseftirlitio tilkynnir adila um upphaf
rannséknar @ meintu broti eda pegar framkvaemd er leit a starfsstad fyrirtakis eda
samtaka fyrirtaekja a grundvelli 20. gr. Rof frests hefur réttarahrif gagnvart éllum
sem stadid hafa ad broti.

Hér er til umfjollunar hattsemi sem hofst 4 arinu 2001 og lauk i arslok 2007, eftir pvi
sem rada ma af malflutningi adila og malskjolum. Samkvemt 82. gr. almennra
hegningarlaga telst fyrningarfrestur fra peim degi, er refsiverdum verknadi eda
refsiverdu athafnaleysi lauk. I samkeppnisrétti er rétt ad lita svo 4 ad svipud sjonarmid
gildi og fram koma 1i tilvitnadri grein. Einn og sami fyrningarfrestur verdur pvi talinn
gilda fyrir allt brotid.

Afryjunarnefnd samkeppnismala litur svo 4 ad fyrning rofni pegar stjornvald a
samkeppnissvidi sakar vidkomandi adila med skyrum og sannanlegum haetti um tiltekio
brot. Eru akvadi almennra hegningarlaga um pad efni par hofo til hlidsjonar. Ranns6kn
hofst 4 arinu 2008 en edli brots afryjanda vard ekki ljost fyrr en nokkru sidar. Fyrningu
var slitid innan fyrningarfrests, a.m.k. eigi sidar en hid sidara andmalaskjal var sett

fram pann 5. febrtar 2010. Er pvi brot afryjanda 6fyrnt.

7.
Vidurlog

Hér ad framan er komist ad peirri nidurstodu ad afryjanda verdi ekki gerd sekt vegna
brots gegn 19. gr. samkeppnislaga. Verdur pvi dkvordun Samkeppniseftirlitsins um 50

milljona krona sekt vegna brots gegn beirri grein samkeppnislaga felld ar gildi.

Vid mat 4 vidurlogum vid misnotkun 4 markadsradandi stodu samkveemt 11. gr.
samkeppnislaga er litid til ymissa patta, s.s. alvarleika brots, almennrar hegdunar 4
markadi, samvinnu vid ranns6kn maéala, mélsmedferdartima, fjarhagslegra patta s.s.
veltu 4 vidkomandi markadi og styrks hins markadsradandi adila. Timalengd brots og
umfang hefur pydingu. P4 skiptir mali eins og hér stendur 4 hvort etla megi ad brot hafi

getad haft umtalsverd ahrif a kjor neytenda a viokomandi samkeppnismarkadi.

Komist hefur verid ad peirri nidurstodu ad afryjandi hafi sem markadsradandi adili
misnotad adstédu sina og med pvi prengt ad samkeppnisadilum sinum med 6logmatum
hatti, par sem peir purftu ad eiga vidskipti vid afryjanda til ad geta haslad sér voll a

markadinum. M4lid telst varda mikilveega hagsmuni og jafnframt verdur ad hafa i huga
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ad afryjandi var adur i einokunarstodu &4 markadi og hefur itrekad verid sektadur fyrir
misnotkun 4 markadsradandi stodu & grundvelli samkeppnislaga. Brotid st6d yfir i

langan tima.

Malsbaetur afryjanda geta helstar talist ad hér er i fyrsta skipti beitt sektarvidurlogum
fyrir pa tegund misnotkunar 4 markadsradandi st6du sem um reedir i malinu. P4 hefur
ekki fyllilega verid skyrt hvers vegna pad tok svo langan tima ad taka akvordun i malinu

eftir ad rannsokn pess lauk, eins og ad framan er rakid.

I akvordun Samkeppniseftirlitsins og malflutningi fyrir nefndinni hafa verid itarlega
rakin pau sjonarmid sem leiddu til 4kvordunar sektarfjarhaedar i tengslum vid brot gegn
11. gr. samkeppnislaga. Samkeppnisyfirvold meta i hvert sinn med hlidsjon af 6llum
framangreindum sjénarmidoum hafilega sektarfjarhed, sem verdur ad hafa pau ahrif ad
sporna vio frekari eda sambearilegum brotum, og ad teljast heefileg refsing vid pvi broti
sem att hefur sér stad. Pa skiptir mali ad framkvaemd sé samraemd ad pvi marki sem
unnt er. Afryjandi hefur nt pegar innt sektina af hendi. Eftir ad hafa tekid tillit til alls
framangreinds er pad mat afryjunarnefndarinnar ad Samkeppniseftirlitido hafi dkvedio
hafilega sekt vegna brota 4 11. gr. samkeppnislaganna og ad ekki séu nein efni til ad
hroéfla vid fjarhaed hennar. Er pa m.a. haft 1 huga ad afryjandi matti vita ad adgerdir
hans folu i sér misnotkun 4 markadsradandi stodu. Er hin keerda akvordun pvi stadfest
ad pvi leyti og felst 1 pvi st efnislega nidurstada ad afryjandi greidi 390 milljonir krona i
rikissjod. Su fjarhaed hefur pegar verid innt af hendi og pykir pvi eftir atvikum 6llum

mega mida vid a0 gjalddagi sektarfjarheedarinnar sé vid uppkvadningu drskurdar pessa.

Urskurdarora:
Stadfest er akvordun Samkeppniseftirlitsins um ad afryjandi hafa brotid gegn 11. gr.
samkeppnislaga nr. 44/2005 og 54. gr. EES-samningsins. Felld er ar gildi 4kvordun um

ad afryjandi hafi brotid akveedi 19. gr. samkeppnislaga.
Afryjandi greidi 390 milljonir kréona i stjornvaldssekt vegna brots 4 11. gr.

samkeppnislaga og 54. gr. EES-samningsins. Gjalddagi sektarinnar midast vid

urskurdardag.

Reykjavik, 22. 4gtist 2012.
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