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Samkeppniseftirlitinu

Med keeru, dagsettri 12. febrdar 2010, hefur X (hér eftir nefndur afryjandi), keert
akvordun Samkeppniseftirlitsins sem tilkynnt var &fryjanda pann 22. janGar 2010. I hinni
keerdu akvoroun komst Samkeppniseftirlitid ad peirri nidurstodu ad afryjandi hafi ekki
synt fram & ad liklegt veeri ad hegdun Lauga ehf. feli i sér brot & samkeppnislégum og ad

Samkeppniseftirlitid teldi ekki astaedu til frekari skodunar malsins.

Af hélfu afryjanda er pess krafist ad hin kerda akvordun verdi felld dar gildi og ad
Samkeppniseftirlitinu verdi gert ad rannsaka malid. P& oskar afryjandi eftir nafnleynd vid

medferd malsins fyrir &fryjunarnefndinni.

Af halfu Samkeppniseftirlitsins er pess krafist ad hin keerda akvordun fra 22. jantar 2009

um ad hafast ekkert ad vegna erindis afryjanda verdi stadfest.

Mal petta fjallar um kvortun afryjanda til Samkeppniseftirlitsins yfir pvi ad Laugar ehf.
misnotadi markadsradandi st6du sina a markadi vid rekstur likamsreektarstoova a

hofudborgarsveedinu en fyrirteekio rekur slikar stédovar undir merkjum World Class.



Afryjandi, sem rekur likamsraektarstdd & hofudborgarsvaedinu, for pess & leit ad
Samkeppniseftirlitid myndi beita sér annars vegar vegna meintrar misnotkunar Lauga ehf.
a4 markadsrddandi stddu sinni og hins vegar vegna meintra brota NBI hf. & Aliti
Samkeppniseftirlitsins nr. 3/2008 Akvardanir banka og stjornvalda um framtid fyrirtekja

a samkeppnismorkudum.

[ bréfi til afryjanda, dagsett 22. jantar 2010, hafnadi Samkeppniseftirlitid pvi ad fjalla um
erindid med visan til 6. og 9. gr. malsmedferdarreglna Samkeppniseftirlitsins nr.
880/2005.

Mal petta var flutt skriflega fyrir afryjunarnefndinni. Greinargerd Samkeppniseftirlitsins
um keeru afryjanda barst 22. febriar 2010. Athugasemdir &fryjanda vid greinargerdinni
barust 25. febrdar 2010 og athugasemdir Samkeppniseftirlitsins vid peim barust 3. mars
2010.

Malsastaedur afryjanda

Af halfu afryjanda er ad byggt & somu malsastedum og lagarokum og fram komu i erindi
hans til Samkeppniseftirlitsins dagsettu 1. desember 2009. Afryjandi bendir & ad par sé
fjallad itarlega um sérteka afsletti og bod Lauga ehf. til sterri félaga og félagasamtaka
um ad &fa an endurgjalds. Pa sé i pvi erindi einnig fjallad um patt NIB hf. i rekstri Lauga
ehf., par sem ha skuld hafi verid skilin eftir & eldri kennitélu og nyr leigusamningur
gerdur vid sému adila undir nyrri kennitélu med leekkudum leigukostnadi. Afryjandi telur
ad hér sé um skyrt brot a samkeppnislogum sem og & aliti eftirlitsins nr. 3/2008
,Akvardanir banka og stjornvalda um framtid fyrirtekja a4 samkeppnismérkudum®
einkum &kvedum 2., 4. og 5. gr. P4 visar &fryjandi til Grskurdar afryjunarnefndar

samkeppnismala i mali nr. 18/2009 en par féllst afryjunarnefndin & pau sjonarmid ad



miklar afskriftir skulda i kjolfar pess ad gengid sé til naudasamninga feeli i sér rdskun a
samkeppni. Afryjandi telur ad adgerdir NIB hf. til skuldanidurfellinga og laekkunar
rekstrarkostnadar Lauga ehf. hafi med samberilegum heetti valdid réskun & samkeppni a
markadi fyrir likamsraektarstoovar.

pa telur afryjandi ad brot & 11. gr. samkeppnislaga sé ekki had pvi ad ad synt sé fram a ad
su markadshegdoun sem um raedi hafi haft skadleg ahrif & samkeppni heldur sé nagjanlegt
ad liklegt sé ad han hafi slik ahrif. I pessu sambandi bendir afryjandi 4 ad Laugar ehf. sé
med 60% markadshlutdeild & markadi peim sem um readi. Fyrirteekid bjodi haa afslatti og
jafnvel pjonustu an endurgjalds, og hljéti slik hegdun a.m.k. ad teljast likleg til ad hafa
ahrif & minni adila & markadi. Eigi petta sérstaklega vid i ljosi pess ad Laugar ehf. hafi
yfirburdar markadsraddandi stodu & medan naesti adili & markadnum hafi ekki nema ca.
16% markadshlutdeild og &fryjandi ca. 12% markadshlutdeild.

Afryjandi byggir & pvi ad ljost sé ad verdlagning undir kostnadarverdi teljist vera skadleg
undirverdlagning i sjalfu sér nema ad unnt sé ad faera sonnur a ad hlutlaegar forsendur bui
ad baki slikri verdlagningu. Afryjandi hafi ekki adgang ad bokhaldsgégnum Lauga ehf.
og geti pvi ekki synt med beinum heetti fram & ad verdlagning sé med pessum hetti en
bad liggi fyrir ad hann get ekki sjalfur rekid sig med pessari verdlagningu og pvi telji
hann ad verulegar likur séu & pvi ad um skadlega undirverdlagningu sé ad raeda. Beri pvi
Samkeppniseftirlitinu ad rannsaka hvort svo sé. b4 bendir &fryjandi & ad brot Lauga ehf.
feli ekki einungis i sér skadleg ahrif & vidskiptahagsmuni hans og annarra keppinauta

heldur séu pau til pess fallin ad valda neytendum skada.

Afryjandi byggir 6sk sina um nafnleynd & pvi ad hann starfi & vidkvemum markadi sem
kalla meetti imyndarmarkad og likur séu & pvi ad ef nafnleyndar sé ekki geett geti pad haft

neikvaed ahrif a vidskipti hans.

Afryjandi telur ad Samkeppniseftirlitid hafi gerst brotlegt vid rannsoknarreglu 10. gr.
stjérnsyslulaga med afgreidslu sinni & kvortun hans. Ad mati afryjanda verdi ekki séd ad
malid hafi fengid nokkra rannsokn hja eftirlitinu og ad med pvi hafi pad gerst brotlegt vid

rannsoknarreglu stjornsyslulaga. P& telur afryjandi ad sU stadreynd ad akvordun



eftirlitsins hafi ekki verid rokstudd med nokkrum heetti feli jafnframt i sér brot & 2. mgr.

20. gr. stjornsyslulaga.

Malsasteedur Samkeppniseftirlitsins

Af halfu Samkeppniseftirlitsins er & pvi byggt ad pad sé eftirlitsstjornvald sem sé atlad ad
efla samkeppni i vidskiptum og beita peim Urreedum sem samkeppnislég heimila i pvi
skyni ad studla ad pvi ad markmid laganna naist. Pannig sé adalhlutverk
samkeppnisyfirvalda folgid i pvi ad framfylgja peirri stefnu sem morkud se med
samkeppnislégum, en ekki fyrst og fremst ad leysa ar deilumalum milli fyrirteekja eda
afgreida erindi. Til pess ad framfylgja stefnu laganna og sinna pvi eftirliti sem pvi sé falid
sé naudsynlegt ad pad geti i adalatridum styrt sjalft nytingu pess mannafla og fjarmuna
sem pad hafi yfir ad rdda til pess ad sinna verkefnum sem brynast pykja hverju sinni i pvi

skyni ad efla samkeppni.

[ 3. mgr. 8. gr. samkeppnislaga og l6gskyringargdgnum med pvi &akveedi sé
Samkeppniseftirlitinu veitt heimild til ad meta hvort rétt sé ad taka erindi til medferdar
eda ekki. I reglum nr. 880/2005 um malsmedferd Samkeppniseftirlitsins sé meelt fyrir um
ymis skilyroi fyrir pvi ad mal verdi tekid til medferdar. P& segir i
malsmedferdarreglunum ad Samkeppniseftirlitio skuli meta hvort erindi sem stofnunni
berist gefi neaegt tilefni til pess ad hefja rannsokn og malsmedferd. Samkeppniseftirlitid
hafi pannig vidtekar heimildir til ad akveda hvada mal séu rannsokud og i hvada rod se
fjallad um pau hja stofnuninni. Pa visar Samkeppniaseftirlitid til pess, ad aukid
verkefnadlag i kjolfar bankahruns haustid 2008, krafa um nidurskurd i starfsemi pess og
leekkun fjarheimilda geri pad oOhjakveemilegt af halfu Samkeppniseftirlitsins ad
forgangsrada verkefnum og vanda val peirra mala sem tekin séu til rannsdknar hverju
sinni. Vid mat a forgangsrdédun einstakra verkefna og hvort taka beri mal til rannséknar
sé Ohjakvaemilegt ad horfa til mikilvaegis peirra markada sem i hlut eiga, samhlida 6drum
atrioum, s.s. edli og alvarleik atladra brota o.fl. Erindi afryjanda vardar hugsanlegt brot a

11. gr. samkeppnislaga @ markadi er snertir rekstur likamsraktarstodva en med hlidsjon



af framangreindum atridum og naudsyn forgangsrodunar taldi Samkeppniseftirlitid ekki

brynt ad taka erindi afryjanda til rannsoknar & pessu stigi.

Samkeppniseftirlitio bendir & vardandi fyllyrdingar um brot & aliti Samkeppniseftirlitsins
nr. 3/2008 ad edli malsins samkvaemt séu alit samkvaemt samkeppnisldgum dbindandi ad
I6gum, sbr. einnig urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 3/1999 Stangveidifélag
Reykjavikur gegn samkeppnisradi. Sokum pessa hafi pad engin réttarhrif ef farid sé gegn

umraeddum alitum.

pa telur Samkeppniseftirlitid ad ekki séu skyrar visbendingar i erindi afryjanda um &tlud
brot Lauga ehf. bannig sé ekki atskyrt af halfu afryjanda, t.d. med visan til eigin reynslu,
hvernig kostnadaruppbygging sé a pessum markadi né rokstutt ad hvada marki
vidkomandi verdlagning geti verid undir peim kostnadarvidmidunum sem Vvid eigi.
Samkeppniseftirlitio telur 1jost ad ef pad sé rétt hja afryjanda ad Laugar ehf. séu
markadsradandi geti tiltekin verdhegdun fyrirteekisins farid gegn 11. gr. samkeppnislaga
en med visan til 3. mgr. 8. gr. samkeppnislaga og allra adsteedna telji Samkeppniseftirlitid
ekki rétt ad rddast i rannsokn & etludum brotum Lauga ehf. & pessum timapunkti.
Samkeppniseftirlitid litur hins vegar & erindid sem abendingu skv. reglum nr. 880/2005
og kunni st abending ad leida til pess ad eftirlitid taki hegoun Lauga ehf. til rannsdknar

sidar ad eigin frumkvadi.

Samkeppniseftirlitid telur ad rannsékn & erindi &fryjanda, fylgigognum og videigandi
réttarheimildum sé almennt fullneegjandi rannsokn vid mat & pvi hvort erindi skuli tekid
til medferdoar og métmaelir pvi ad brotid hafi verid gegn rannsoknarskyldu stjornsyslulaga
i pessu mali. Einnig motmeelir Samkeppniseftirlitio pvi ad brotid hafi verid gegn reglum

um rékstudning stjornvaldsakvardana vio medferd malsins.

V.
Nidurstada

I bréfi Samkeppniseftirlitsins til afryjanda, dags. 22. jantar 2010, segir m.a. eftirfarandi:



»Samkeppniseftirlitid telur ad 1 erindi yoar hafi ekki verid synt fram 4 ad liklegt sé
ad hegdun Lauga ehf. (adur breks ehf.) feli i sér brot & samkeppnislogum. Med

visan til 6. og 9. gr. malsmedferdarreglna Samkeppniseftirlitsins nr. 880.

Tilvitnad ordalag er ekki alls kostar skyrt. | greinargerd Samkeppniseftirlitsins til
afryjunarnefndarinnar hefur i raun ekki verid fjallad um pad alitaefni hvort afryjandi hafi
gert liklegt ad Laugar ehf. hafi brotid gegn samkeppnisldgum né neitt mat lagt a peer
asakanir. Er raunar tekid par fram ad Samkeppniseftirlitid muni lita & erindid sem
abendingu sem hugsanlega kunni ad leida til rannséknar & hegdun Lauga ehf. sidar og pa

ad eigin frumkveedi Samkeppniseftirlitsins.

Helst ma skilja bréf Samkeppniseftirlitsins pannig ad erindinu hafi verid hafnad med
visan til 6. og 9. gr. reglna um malsmedferd fyrir Samkeppniseftirlitinu sem settar eru
med stod i 2. mgr. 8. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. bar er annars vegar fjallad um peer
krofur sem gera verdur til erinda og hins vegar um heimild Samkeppniseftirlitsins til ad
forgangsrada erindum. Samkeppniseftirlitio hefur i malflutningi sinum fyrir
afryjunarnefndinni litio fjallad um hvada &gallar séu & erindi afryjanda i skilningi 6. gr.
malsmedferdarreginanna heldur einkum beint sjéonum sinum ad 9. gr. reglnanna sem
fjallar um forgangsrédun erinda sem stofnuninni berast. Akvaedi 9. gr. & hins vegar ekki
vid nema & annad bord liggi fyrir erindi sem uppfyllir kréfur 6. gr. Er pvi ekki unnt ad
skilja afstodu Samkeppniseftirlitsins 6dru visi en svo ad erindi afryjanda hafi i raun réttri
verid hafnad a grundvelli pess ad 6nnur og brynni mal eigi ad hafa forgang ad sinni.

Samkveemt 3. mgr. 8. gr. samkeppnislaga tekur Samkeppniseftirlitid akvardanir um pad
hvort erindi sem berast gefi naegar astaedur til rannséknar og pvi er jafnframt heimilt ad
rada malum i forgangsr6d. Su forgangsrédun parf ad vera byggd a malefnalegum
sjonarmidum og hafa pau m.a. verid sett fram i adurnefndri 9. gr. malsmedferdarregina

nr. 880/2005 patt hin sé ad sénnu ekki teemandi um pau efni.
Svo segir m.a. i 2. mgr. 9. gr. malsmedferdarreglnanna:

“Vid mat & pvi hvort erindi gefi tilefni til rannsoknar skal Samkeppniseftirlitid hafa
hlidsjon af malefnalegum sjonarmidum sem pykja skipta mali i hverju tilviki fyrir sig.



Eftirfarandi atridi geta m.a. skipt mali vid mat Samkeppniseftirlitsins & pvi hvort hefja
beri rannsokn:

a. ad meint brot eda samkeppnishémlur virdist vera alvarlegar,
b. ad meint brot eda samkeppnishdmlur vardi ekki adeins vidskiptahagsmuni
kvartanda heldur geti haft vidteekari skadleg ahrif & samkeppni (...).”,
Rokin ad baki forgangsrédun snuast um ad séu ekki eru tok & ad sinna 6llum malum beri
ad lata pau meta afgangi sem minnstu mali skipta med hlidsjon af 6llum adstedum.
Samkeppniseftirlitid ber 4byrgd & ad fjarmunum sé & hverjum tima varid til brynustu
verkefna og verdur ad atla ad adstada annarra til endurskodunar & pvi mati sé til muna

verri en eftirlitsins sjalfs.

Samkeppniseftirlitio hefur i pessu mali reifad itarlega ad malum hefur mjog fjélgad hja
eftirlitinu og malsmedferdartimi lengst i kjolfar bankahruns. P& hefur eftirlitinu verid gert
ad skera nidur kostnad. Samkeppniseftirlitid hefur pvi akvedid ad leggja aherslu & mal er
tengjast mikilveegum neytendamdérkudum s.s. matvérumarkadi og fjarmalapjénustu, sem

og Onnur alvarleg brot.

Afryjunarnefndin telur ad pad mat Samkeppniseftirlitsins ad taka erindi afryjanda ekki til
umfjéllunar — en lita & pad sem abendingu — sé byggt a fyllilega malefnalegum
sjonarmidum sem eiga stod sina i undirstodurékum 3. mgr. 8. gr. samkeppnislaga og

fyrrgreindum malamedferdarreglum.

Afryjunarnefndin alitur ad ekki hafi verid brotid gegn akvaedum stjornsyslulaga um
rannsokn mala og rokstudning fyrir nidurstddu. Eins og fram kemur i malatilbdnadi
Samkeppniseftirlitsins fyrir nefndinni félst ekki i afgreidslu pess mat & pvi hvort hin
kaerda hattsemi hefdi vardad vido samkeppnislog, heldur rédist afgreidslan fyrst og fremst
a mati & adsteedum stofnunarinnar sjalfrar, alvarleika meintrar hattsemi og pvi ad ekki
veri  um mikilveegan neytendamarkad ad reda. ba er fallist 4 pad med
Samkeppniseftirlitinu ad pad vardi ekki dgildingu akvordounarinnar ad hun var ekki
rokstudd itarlega i upphafi. Bréf Samkeppniseftirlitsins var ad visu ekki mjog skyrt ad
efni til, en eins og meelt er um i 21. gr. stjornsyslulaga hefdi afryjandi geta dskad eftir

rokstudningi eftir a. Pad gerdi hann ekki.



Samkveemt framansdgdu verdur pvi krofum afryjanda um oOgildingu a akvoroun

Samkeppniseftirlitsins hafnad. Fallist er & krofu afryjanda um nafnleynd.

Urskurdarord:

Stadfest er akvoroun Samkeppniseftirlitsins, dags. 22. jantar 2010, um ad hafna pvi ad

hefja rannsokn & markadsradandi stddu Lauga ehf. samkvaemt beidni X.
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