Urskurdur

afryjunarnefndar samkeppnismala

i mali nr. 7/2006

Og fjarskipti ehf.

gegn

Samkeppniseftirlitinu

I.

Hin keeroa akvoroun og krofur malsadila.

Med bréfi, dags. 9. 4agist 2006, hafa Og fjarskipti ehf. kert pa akvordun
Samkeppniseftirlitsins, sem tekin var 14. juli 2006, ad visa fra erindi Dagsbrunar hf.',

um misnotkun markadsrddandi stodu Simans hf. 4 markadi fyrir ADSL tengingar.

Af hélfu afryjanda er pess krafist ad hin keerda akvordun verdi felld ar gildi og malinu

visad aftur til Samkeppniseftirlitsins til gagnadflunar, medferdar og dkvordunar.

Af halfu Samkeppniseftirlitsins er pess krafist ad akvordunin verdi stadfest med visan

til forsendna hennar.

' Hinn 23. juni 2003 sampykkti hluthafafundur Dagsbrunar hf. skiptingu félagsins i tvo hluta og
samruna annars peirra vid dotturfélagid Og fjarskipti ehf. I kj6lfarid toku Og fjarskipti ehf. yfir allan
fjarskiptarekstur Dagsbrunar hf. og par med vid adild malsins fyrir samkeppnisyfirvéldum.



II.

Helstu malavextir.

Hinn 20. juni 2006 sendi Dagsbrun hf. Samkeppniseftirlitinu kvortun vegna meintrar
misnotkunar Simans hf. 4 markadsradandi stodu & markadi fyrir ADLS tengingar, sbr.
11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Taldi Dagsbran hf. ad Siminn hf. mismunadi
félaginu vid afgreidslu beidna um adgang ad heimtaugum og ennfremur ad félaginu
vari mismunad vid verdlagningu. Var pess 6skad ad eftirlitid taeki afstddu til pess
hvort markadshegdun Simans hf. geefi tilefni til ihlutunar samkvaemt 2. mgr. 16. gr.

samkeppislaga og beitingu vidurlaga.

Med bréfi Samkeppniseftirlitsins til afryjanda, dags. 14. juli 2006, var honum tilkynnt
a0 erindi hans teldist ekki uppfylla skilyrdi malsmedferdareglna eftirlitsins nr.
880/2005, einkum 6. gr. reglanna og vidauka vid par. Erindid yrdi pvi ekki
grundvollur stjérnsyslumals med adild afryjanda, en litid yrdi 4 pad sem abendingu,
sbr. 7. gr. reglanna. b4 fengi Samkeppniseftirlitid ekki séd ad tilefni veeri til ad erindid
yroi tekid til medferdar ad svo stoddu samkvamt 8. gr., sbr. einnig 9. gr. reglanna.
Samkeppniseftirlitio taldi eigi ad sidur ad athugasemdir afryjanda kynnu a0 falla undir
starfssvid Post- og fjarskiptastofnunar sem faeri ad meginstefnu til med eftirlit a
fjarskiptamarkadi samkvemt fjarskiptalogum nr. 81/2003 og 16gum um Poést- og
fjarskiptastofnun nr. 69/2003. Hefdi erindid pvi verid framsent pvi stjornvaldi i

samrami vid 2. mgr. 7. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993.

Mal  petta var flutt  skriflega fyrir  afryjunarnefndinni.  Greinargerd
Samkeppniseftirlitins barst 30. 4gtst 2006, athugsemdir afryjanda 11. september 2006
og athugasemdir Samkeppniseftirlitsins 18. september 2006.



I11.

Helstu roksemdir malsadila.

Roksemdir afryjanda

Af halfu afryjanda er 4 pvi byggt ad verulega skorti 4 ad réttra malsmedferdarreglna
hafi verid geett af halfu Samkeppniseftirlitsins vid toku umraeddrar akvordunar. Telur

afryjandi ad rokstudningi hennar sé abdtavant og medalhofsregla hafi verid brotin.

Afryjandi visar til pess ad ekki verdi séd 4 hverju eftirlitid byggi fravisun malsins.
Ekki séu tilgreindar neinar par astedur sem um sé getid i 9. gr. malsmedferdarreglna
Samkeppniseftirlitsins. P4 sé ekki ad finna rokstudning fyrir pvi hvers vegna erindid
falli ekki undir samkeppnislog. Ofullnagjandi rokstudningur eftirlitsins leidi til pess
a0 afryjanda sé 6mdogulegt ad atta sig & hvort erindinu hafi verid haftnad vegna pess ad
formskilyrdi 6. gr. malsmedferdareglanna hafi ekki verid uppfyllt eda hvort erindinu

hafi verid visad fra 4 grundvelli 9. gr. reglanna.

Afryjandi bendir 4 ad samkvaemt reglum Poést- og fjarskiptastofnunar og
Samkeppnisstofnunar um medferd og urslausn fjarskipta- og pdstmala nr. 261/2001
beri hinni fyrrnefndu stofnun einni ad fjalla um mal vardandi 16g um fjarskipti og
reglugerdir settar med stod i peim 16gum sem og mal vardandi per reglur sem Post-
og fjarskiptastofnun sé heimilad ad setja, sbr. 4. gr. reglanna. Samkvaemt 5. gr.
reglanna beri samkeppnisyfirvoldum hins vegar a0 fjalla um mal er vardi misnotkun a
markadsradandi stoou. Umraddar reglur séu settar med stod i dkvadi laga nr.
110/1999 um Post- og fjarskiptastofnun og i athugasemdum med frumvarpi sem ordid
hafi ad peim 1l6gum komi fram ad fjarskiptalogum veri ekki @tlad ad breyta
gildissvidi samkeppnislaga eda takmarka valdheimildir samkeppnisyfirvalda a
fjarskiptamarkadi. Samkeppnisyfirvold myndu pvi eftir sem adur geta beitt akvedum
samkeppnislaga 4 umreddum mdérkudum. Telur afryjandi pvi ad ekki standi lagarok

til pess ad erindi hans fai ekki medferd hja samkeppnisyfirvoldum.



Afryjandi telur hina keerdu akvordun brjdta i baga vid medalhofsreglu stjornvalda.
Ljost s¢ ad afryjandi hafi rika hagsmuni af pvi ad fa erindi sitt tekid til medferdar.
Hafi Samkeppniseftirlitid talid erindid ekki uppfylla formskilyrdi hafi pvi borid ad
gefa afryjanda kost 4 ad baeta par ur.

Afryjandi métmelir fullyrdingum Samkeppniseftirlitsins um ad ekki hafi verid ad
finna 1 erindi hans lysingu a4 videigandi moérkudum og greiningu & markadshlutdeild
adila eda rokstudning fyrir pvi ad um veeri ad reda verdmismunun andstaett dkvedum
11. gr. samkeppnislaga. Ad pvi er vardar skort & gdgnum pa visar afryjandi til pess ad
um s¢ ad reda innanhusgdgn fra Simanum hf., keppinautar afryjanda, sem hafi edli

malsins samkvemt takmarkada moguleika a ad afla slikra gagna.

Hvad vardar stadhafingar Samkeppniseftirlitsins um ad telja verdi edlilegt ad
kvortunin hafi verid framsend Post- og fjarskiptastofnun pa visar afryjandi til pess ad
erindi hans vardi ekki samtengingar heldur adgang ad grunnneti Simans hf. ba
rokstydji eftirlitio ekki af hverju erindi hans falli ekki undir samkeppnislog.
Grundvallarmunur s¢ 4 beitingu fjarskiptaloggjafar annars vegar og

samkeppnisloggjafar hins vegar.

Sjonarmio Samkeppniseftirlitsins

Af halfu Samkeppniseftirlitsins er & pvi byggt ad i bréfi fra 14. juli 2006, par sem
tilkynnt var um ad abending afryjanda yroi ekki tekin til medferdar, komi fram a
hverju nidurstadan byggi og sé visad til helstu réttarheimilda. Verdi pvi ekki séd ad
rokstudningi Samkeppniseftirlitsins hafi verid afatt eins og 4 st6d. Hafi dkvordunin
veri0 i samraemi vid krofur 10. gr. reglna nr. 880/2005. Visar Samkeppniseftirlitio til
pess ad akvadi 1. mgr. 21. gr. stjornsyslulaga meli fyrir um meginregluna um
eftirfarandi rokstudning. I henni felist ad stjornvaldi sé¢ ekki skylt ad rokstydja
akvoroun sina pegar hiin sé birt nema melt sé sérstaklega fyrir um pad i 16gum.
Adilum s¢ p6 jafnan heimilt ad krefjast rokstudnings enda sé pad gert innan 14 daga

fra toku akvordunar. Engin slik beidni hafi borist Samkeppniseftirlitinu fra afryjanda.



Samkeppniseftirlitid telur erindi afryjanda ekki uppfylla pau formskilyrdi sem fram
komi i malsmedferdarreglunum nr. 880/2005. Pannig hafi engin gdégn fylgt eda
skyring med peim hluta bréfs afryjanda er hafi lotid ad verdmismunun svo sem askilio
s¢ 1 vidauka reglnanna. Ekki hafi verid rokstutt med itarlegum heetti af hvada s6kum
eda hvernig peim verdmismun veeri hattad og hvernig pad vardadi vid samkeppnislog.
b4 hafi 1 erindinu ekki verid ad finna sérstaka umfjollun um markadshlutdeild
einstakra félaga og ekki hafi verid gerd grein fyrir helstu keppinautum né helstu

vidskiptavinum.

Samkeppniseftirlitid hafnar pvi ad medalhofsregla stjornsysluréttar hafi verid brotin i
malinu og bendir 4 ad afryjandi hafi ekki uppfyllt formskilyrdi pau sem melt sé fyrir
um i malsmedferdarreglum Samkeppniseftirlitsins 4samt pvi sem hluti malsins hafi att
betur heima hja 60ru stjornvaldi eins og 4 st6d. Hafi pvi verio rétt ad hafna pvi a0 taka

erindid til medferdar og framsenda hluta pess.

Hvad vardar sjonarmid afryjanda pess efnis ad leidbeiningarskyldu hafi ekki verid
gett pa visar Samkeppniseftirlitio til pess ad akvadi stjornsyslulaga um
leidbeiningarskyldu verdi vart talkad svo ramt ad naudsynlegt sé¢ ad benda storum
félogum sem hafi 16gleerda starfsmenn innan sinna rada 4 ad naudsynlegt s¢ ad fara
eftir stjornvaldsreglum sem Samkeppniseftirlitid starfi eftir. Eigi ad sidur hafi eftirlitio
bent 4fryjanda & reglurnar i bréfi sinu fra 14. jali 2006. Afryjanda hafi pvi verid i 16fa
lagid ad gera endurbaetur 4 erindi sinu og leggja pad a ny fyrir Samkeppniseftirlitio.

Samkeppniseftirlitid bendir 4 ad samkvemt 2. mgr. 1. gr. laga um fjarskipti nr.
81/2003 sé eitt markmid peirra ad tryggja hagkvam og érugg fjarskipti a {slandi og
efla virka samkeppni & fjarskiptamarkadi. Eftirlit med framkvaemd laganna sé i
hondum Poést- og fjarskiptastofnunar samkvemt 2. mgr. 2. gr. fjarskiptalaga. 1
samremi vid pann tilgang fjarskiptalaga ad tryggja samkeppni megi medal annars
finna i fjarskiptalogum reglur um skilgreiningu markada og fleiri atrida sem hafi sterk
tengsl vid samkeppnisrétt, sbr. V. kafla laganna. Ohjakvamilega falli pvi hluti eftirlits
med samkeppnishlid fjarskipta a herdar Post- og fjarskiptastofnunar.



Iv.

Niourstaoa.

Afryjunarnefnd samkeppnismala telur ljost af gognum malsins, ad erindi pad, sem
afryjandi sendi Samkeppniseftirlitinu  20. joni 2006 og grundvollur bessa
stjornsyslumals byggist 4, fullnaegdi ekki peim formskilyrdum, sem pess hattar erindi
verda ad uppfylla til pess ad pau verdi tekin til efnislegrar medferdar hja eftirlitinu,
sbr. skyr dkveedi par ad lutandi i 1. mgr. 6. gr. reglna nr. 880/2005 og vidauka vid per

reglur, sem gilda um malsmedferd hja eftirlitinu.

Hin keerda akvordun Samkeppniseftirlitsins fra 14. juli 2006, par sem pvi var hatnad
a0 erindi afryjanda, yrdi ad svo bunu mali, tekid til frekari medferdar af pessu halfu,
var pvi til samremis vid pa reglu sem gefin er i 3. mgr. 6. gr. fyrrnefndra
malsmedferdarreglna. Rokstudningur eftirlitsins fyrir peirri hofnun var fullnaegjandi 1
umraddri akvordun fra 14. juli 2006, med visan til videigandi akveda, og afryjandi

6skaoi ekki eftir frekari rokstudningi eftirlitsins, né heldur sendi inn endurbeett erindi.

Eins og hér hattadi malum hafdi Samkeppniseftirlitid heimild til ad meta, hvort
asteda veeri til ad taka hid 6fullkomna erindi afryjanda til frekari medferdar, sbr. 8. gr.
umraddra malsmedferdareglna, og verdur ad telja, ad pad mat eftirlitisins, ad hafna
frekari afskiptum af malinu, hafi verid malefnalegt 1 ljosi nefnds dkvedis. Verdur pa
jafnframt ad hafa i huga, ad skv. 3. mgr. 8. gr. samkeppnislaga er eftirlitinu fengid
akvordunarvald um pad, hvada erindi sem pvi berast, gefi naegar astedur til

rannsoknar.

Af malsskj6lum kemur einnig fram, ad leidbeiningarskyldu Samkeppniseftirlitsins var
fullnaegt, a0 pvi marki sem vid gat att gagnvart forsvarsmonnum afryjanda, sem atla
verdi ad pekki vel til peirra reglna, sem gilda um samkeppnismal, baedi ad formi og

efni.

Af peim astedum, sem hér var greint frd, sem og med visan til skyringa
Samkeppniseftirlitsins, sem fyrir liggja 1 malinu, telur pvi afryjunarnefnd

samkeppnismala rétt a0 stadfesta hina kaerdu akvordun.



Urskurdarord:

Hin kaerda dkvordun Samkeppniseftirlitsins fra 14. juli 2006 er stadfest.

Reykjavik, 27. september 2006

Pall Sigurdsson

Anna Kr. Traustadottir

Larus L. Blondal



