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Hin kezerda akvoroun og krofur malsadila

Med bréfi, dags. 7. ndévember 2005, hefur HOrdur Einarsson kert akvordun
Samkeppniseftirlitsins nr. 9/2005, dags. 11. oktober 2005. 1 hinni keerdu dkvordun komst
Samkeppniseftirlitid ad peirri nidurstoou ad ekki veri asteda til ihlutunar vegna

kvortunar afryjanda til samkeppnisyfirvalda.

Afryjandi krefst pess ad afryjunarnefndin felli ur gildi 4kvordun Samkeppniseftirlitsins
nr. 9/2005 og gripi til videigandi adgerda gegn peim samkeppnishomlum, sem kvartad
hafi verid undan. Enn fremur ad afryjunarnefndin atelji medferd samkeppnisrads og
Samkeppniseftirlitsins & mali pessu, p. 4 m. brot 4 rannsoknarskyldu og dratt &
malsmedferd, sem hafi leitt til réttarneitunar, sem og pad, ad pessar stofnanir hafi i

veigamiklum atrioum hunsad fyrirmeeli i Grskurdi afryjunarnefndarinnar nr. 1/2004.

Af halfu Samkeppniseftirlitsins er pess krafist ad hin kaerda akvordun verdi stadfest med

visan til forsendna hennar.



II.

Malavextir

Samkeppnisstofnun barst erindi 4fryjanda, dags. 19. mai 2003, par sem kvartad var undan
samkeppnishamlandi dkvedum i sampykktum Frjalsa lifeyrissjodsins og sampykktum
annarra hlidstedra lifeyrissjoda. Taldi afryjandi a0 sampykktadkvadin midudu ad pvi ad
loka sj6dinn inni til frambudar hjd Kauppingi banka hf., pannig ad sjodurinn @tti pess
ekki kost a0 leita til annarra um rekstur sjodsins. Eina trraedi einstakra sjodsfélaga, sem
ekki settu sig vid reksturinn eda fyrirkomulag hans, veri ad flytja inneign sina i séreign i
annan lifeyrissjo0 — og pa gegn umtalsverdu gjaldi og i lifeyrissjod, sem 1 storum
drattum liti svipudum samkeppnishomlum og Frjalsi lifeyrissjodurinn. Taldi afryjandi ad
um brot gegn 11. og 10. gr. samkeppnislaga veri ad raeda. Eftir rannsékn malsins tok
samkeppnisrad akvordun nr. 8/2004, dags. 1. april 2004. Var nidurstada radsins su ad i
malinu leegi ekki fyrir a0 um brot & 10. eda 11. gr. samkeppnislaga vari ad reda og ad

ekki vaeru skilyrdi til ithlutunar & grundvelli 17. gr. laganna.

Afryjandi kaerdi akvoroun samkeppnisrads til afryjunarnefndar samkeppnismala. Med
urskurdi afryjunarnefndarinnar, dags. 7. juni 2004, i mali nr. 1/2004, var hin kerda
akvordun felld ar gildi og lagt fyrir samkeppnisrad ad taka malio til medferdar & ny. Taldi
afryjunarnefndin malsastedu afryjanda pess efnis ad fjarmalafyrirteekin skiptu & milli sin
markadi med samstilltum adgerdum ekki hafa fengid p4 medferd sem skyldi og hann atti
rétt 4. Rétt hefdi verid, midad vido malsatvik, ad 6ska gagna um tildrog pess ad
umraddum samningum milli lifeyrissjodanna og rekstraradila var komid & svo og hverjar
hafi verid helstu astedur pess ad sampykkt voru dkveedi fyrir umredda lifeyrissjodi sem
hamlar peim ad skipta um rekstraradila svo sem afryjandi greinir. Taldi nefndin einnig
rétt ad sjoosfélagi atti rétt & ad tekid veri til skodunar hvort akvaedi 17. gr.

samkeppnislaga geeti att sérstaklega vid i malinu.

Med bréfum, dags. 9. juli 2004, var urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala asamt
bréfi Hardar Einarssonar hrl., dags. 19. mars 2003, sendur Frjélsa lifeyrissjodnum,

Almenna lifeyrissjodonum og Islenska lifeyrissjodnum til umsagnar. Oskadi



Samkeppnisstofnun eftir 6llum gégnum, bréfaskriftum, fundargeroum o.fl. um tildrog
pess ad samningum milli nefndra lifeyrissjoda og rekstraradila peirra hafi verid komid 4.
Pa var pess 6skad ad gerd yroi grein fyrir pvi med ndkvaemum hetti hverjar hafi verid
astedur pess ad sampykkt voru akvedi i sampykktum lifeyrissjodanna sem hamli pvi ad

skipta um rekstraradila. Svor pessara adila voru send afryjanda til umsagnar.

Malsmedferd Samkeppniseftirlitsins er ad 6dru leyti lyst 1 hinni keerdu akvordun og visast

til pess er par segir.

Hinn 11. oktéber 2005 var akvordun tekin i malinu. Akvordunarord hljoda svo:

‘

., Ekki er asteda til ihlutunar Samkeppniseftirlitsins vegna mals pessa. *

Mal petta var flutt skriflega fyrir afryjunarnefndinni. Greinargerd Samkeppniseftirlitsins
barst 30. névember 2005. Athugasemdir afryjanda barust 6. desember 2005 en ekki
barust frekari athugasemdir fra Samkeppniseftirlitinu. P4 var malid sent hagsmunadilum

til kynningar.

Rétt er ad taka fram ad hinn 1. jali 2005 téku gildi ny samkeppnislog og med peim var
Samkeppnisstofnun og samkeppnisrad lagt nidur. Hafa Samkeppniseftirlitid og

Neytendastofa tekid vid hlutverki Samkeppnisstofnunar og samkeppnisrads.

I11.

Roksemdir malsadila

Roksemdir afryjanda

Afryjandi gerir athugasemdir vid medferd samkeppnisrads/Samkeppnisstofnunar og
Samkeppniseftirlitsins & malinu. Bendir hann 4 ad er malid hafi verid til medferdar hafi
verid sett & Alpingi ny samkeppnislog, sem tekid hafi gildi 1. juli 2005, en med peim hafi
c- lidur 1. mgr. 17. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993 verid felldur 4 brott. I arskurdi

afryjunarnefndar  samkeppnismdla hafi  asteda fyrir Omerkingu 4kvordunar



samkeppnisrads verid su ad rétt vaeri ad tekid yroi til skodunar hvort akvaeodi 17. gr.
samkeppnislaga gati att vid i malinu. Telur afryjandi gang malsins 1 andst6du vid
vandada  stjornsysluhatti,  grundvallarreglur  stjornsysluréttarins  og  akvadi
stjornsyslulaga. Sé pad negileg asteda til Omerkingar dkvorounar Samkeppniseftirlitsins

nr. 9/2005 og gefi fullt tilefni til hinna hordustu akura afryjunarnefndarinnar.

Afryjandi telur svor fjarmalastofnananna/lifeyrissjodanna ekki fullnaegjandi. Engin gogn
hafi verid 16g0 fram um tildrég samninganna og astaedur peirra. Samkeppnisstofnun hafi
ekki fylgt bréfaskriftum eftir med yfirheyrslum eda gagnadflun 4 vettvangi, sem p6 hafi
verid fullt tilefni til, og heldur ekki med pvi ad afla gagna fra fjarmalaraduneyti og
Fjarmalaeftirliti, en af halfu fyrirtekjanna hafi pvi verid haldid fram, ad pessir adilar

hefou att frumkveedi ad hinum samkeppnishamlandi akvadum.

Afryjandi telur ad naegilega sé i 1jos leitt, ad fjarmalafyrirtaekin/lifeyrissjodirnir hafi i
mali pessu med samradi og/eda samstilltum adgerdum komid sér saman um ad takmarka
eda raska samkeppni, svo sem kvartad er undan, med pvi ad halda vid og koma sér saman
um framkvaemd & hinu samkeppnishamlandi kerfi, medal annars med pvi ad ivilna hver
60rum. Auk pess hafi peir ekki getad gefid haldbara skyringu & pvi, ad peir hafa allir
valio kerfi, sem utiloki i reynd adra fra rekstri umreeddra lifeyrissjoda, i stad pess ad velja

kerfi, sem fra sjonarmidi samkeppni s¢ a.m.k. hlutlaust um adgang ad rekstri sjddanna.

[ 1j6si nyrra upplysinga og nyrri domaframkvamdar EB- domstolsins fer afryjandi fram 4
a0 afryjunarnefnd samkeppnismala endurskodi fyrri nidurstodu sina um beitingu 11. gr.

samkeppnislaga nr. 8/1993.

Afryjandi telur ad til greina komi ad beita b- 1id 1. mgr. 17. gr. samkeppnislaga nr.
8/1993, sbr. nu b- 1id 1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Hin skadlegu ahrif 4
samkeppni, sem leidi af pvi fyritkomulagi fjarmalafyrirtaekjanna/lifeyrissjo0anna, sem
kvartad s¢ undan séu enn fyrir hendi, eins og peim hafi verid lyst i upphaflegu
kvortunarbréfi  til Samkeppnisstofnunar, dags. 19. mai 2003, og sidari bréfum.

Fjarmalafyrirtaekin/lifeyrissjodirnir hafi haldi pvi fram ad pau sampykktadkvedi, sem



undan sé kvartad, séu til komin vegna tilmala eda fyrirmala fjarmalaraduneytisins (sem
parf ad stadfesta sampykktir lifeyrissjoda) og Fjarmalaeftirlitsins (sem hefur eftirlit med
starfsemi sjodanna). Gogn sem stafi fra fjarmalafyrirtekjunum/lifeyrissjodunum og
starfsmonnum peirra gefi ad mati afryjanda rikt tilefni til pess ad rannsaka sérstaklega,
hvort fjarmalaraduneyti og Fjarmalaeftirlit eigi hlut a0 hinum samkeppnishamlandi

sampykktadkvadum, eins og haldid s¢ fram.

Réksemdir Samkeppniseftirlitsins

Samkeppniseftirlitio fellst ekki 4 ad malsmedferd samkeppnisyfirvalda hafi verid med
peim hetti ad hun valdi 6merkingu hinnar kerdu akvordunar. Pad mal sem hér sé til
umfj6llunar s¢ umfangsmikid en vid rannsokn pess hafi verid naudsynlegt ad afla
itarlegra umsagna adila og fleiri gagna. P4 verdi ekki horft fram hja pvi ad 1. juli 2005
hafi tekid gildi ny samkeppnislog nr. 44/2005. Med 16gunum hafi samkeppnisrdd og
Samkeppnisstofnun verid 10gd nidur en vid hlutverki peirra tekid ny stofnun,
Samkeppniseftirlitid. ESli malsins samkvemt hafi pessar breytingar haft i for med sér

nokkra roskun 4 reglulegri starfsemi samkeppnisyfirvalda.

Samkeppniseftirlitio bendir 4 ad samkeppnisyfirvold hafi farid ad fyrirmaelum
afryjunarnefndar samkeppnismala og aflad frekari gagna og skyringa vardandi tildrog
pess ad umraeddum samningum milli lifeyrissjédanna og rekstraradila peirra var komid a
og hverjar hafi verid helstu astedur pess ad sampykkt voru dkveedi fyrir umredda
lifeyrissjodi sem hamli peim ad skipta um rekstraradila. Ekkert hafi komid fram undir
rannsokn malsins sem bendi til pess ad 10. eda 11. gr. samkeppnislaga hafi verid brotin.
Til pess ad um samradsbrot gegn 10. gr. samkeppnislaga s¢ ad raeda verdi ad vera unnt ad
syna fram 4 einhvers konar samskipti 4 milli keppinauta t.d. fundi, upplysingaskipti eda

onnur samskipti. Ekkert hafi komid fram 1 malinu sem bendi til slikra samskipta.

Hvad vardar beitingu 4 11. gr. samkeppnislaga visar Samkeppniseftirlitio til pess sem
fram kemur i Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismdla nr. 1/2004 og hinni keerdu
akvordun. Ekkert sé 1 keeru afryjanda sem breytir pvi mati sem par komi fram. Ad mati

Samkeppniseftirlitsins ~ teljast pau meintu afskipti fjarmalaraduneytisins  og



Fjarmalaeftirlitsins af sampykktum lifeyrissjodanna sem komid hafa fram i malinu ekki
til athafna opinberra adila sem hafi haft skadleg ahrif & samkeppni 1 skilningi b- lidar 1.
mgr. 16. gr. samkeppnislaga. Samkeppniseftirlitid hafi ekki komist ad peirri nidurstodu
ad pad fyrirkomulag i sampykktum lifeyrissjodanna sem afryjandi kvartar yfir sé
samkeppnishamlandi.

Iv.
Niourstaoa

1
Upphaf mals pess ma rekja til erindis Hardar Einarssonar hrl. til Samkeppnisstofnunar
dags. 19. mai 2003 par sem kvartad var undan samkeppnishamlandi akvadum i
sampykktum Frjalsa lifeyrissjodsins og sampykktum annarra hlidstaedra lifeyrissjoda sem
hann taldi fela i sér brot & 10. og 11. gr. pagildandi samkeppnislaga nr. 8/1993 med sidari
breytingum. Hin samkeppnishamlandi dkvedi voru einkum talin Iuta ad pvi ad meirihluti
stjornar skyldi skipud af stjorn vidkomandi fjarmalastofnunar, ad par skyldu annast
daglegan rekstur hans, ad sjodsfélagar skyldu greida tiltekna fjarhed vio flutning
séreignar til annars lifeyrissjods og med pvi ad hafa akveaedi um tiltekio fyrirkomulag vid

breytingu 4 sampykktum.

2
Med akvordun nr. 8/2004 fra 1. april 2004 taldi samkeppnisrad ad ekki legi fyrir ad um
brot 4 pessum greinum veri ad reda og ad ekki veru skilyrdi til ihlutunar &4 grundvelli
17. gr. laganna. Pessu mali var skotid til afryjunarnefndar samkeppnismala sem med
urskurdi 1 mali 1/2004 fra 7. jini 2004 felldi dkvordunina ur gildi og lagdi fyrir
samkeppnisrdd ad taka malid fyrir 4 ny vegna 4agalla sem ndnar voru tilgreindir i

urskurdinum og vikid verdur nanar ad hér sidar.

3
[ fyrmefndum urskurdi afryjunarnefndarinnar sagdi m.a. i 1id 7 i IV. kafla par sem fjallad

er um 10. gr. pagildandi samkeppnislaga:



, Afivjunarnefud samkeppnismdla litur svo & ad umredd malsdsteda dfiyjanda
hafi ekki fengio pa medferd sem skyldi og hann atti rétt a. Rétt hefdi verio midao
vio mdlsatvik ad oska gagna um tildrég pess ad umrceddum samningum milli
lifeyrissjodanna og rekstraradila var komio a svo og hverjar hafi verio helstu
dastedur pess ad sampykkt voru akveedi fyrir umreedda lifeyrissjooi sem hamlar
peim ad skipta um rekstraradila svo sem dfryjandi greinir. Eins og dour segir
virdist umreedd malsasteda afryjanda tepast hafa fengio neina skodun i peirri

I3

akvordun sem fyrir liggur. *

Med bréfum Samkeppnisstofnunar 9. jali 2004 til Frjalsa lifeyrissjodsins, Almenna
lifeyrissjodsins og Islenska lifeyrissjodsins var aflad upplysinga i samremi vid
fyrrgreindan urskurd og barust svor fra 6llum pessum adilum nokkru sidar. Nidurstada
Samkeppniseftirlitsins var ad ekkert hafi komid fram i malinu sem benti til ad
lifeyrissjodirnir hafi att med sér samkeppnishamlandi samrad sem fari gegn dkvadum 10.

gr. samkeppnislaga.

Afryjunarnefnd samkeppnismala telur ad mali skipti vid sénnunarmat ad umraedd akvaedi
i sampykktum lifeyrissj6danna hafi verid sett & mismunandi timum enda voru sjédirnir
stofnadir 4 mismunandi timum. Samkeppniseftirlitid telur ad rannsdkn i mali pessu, par
med talin framhaldsranns6kn, hafi ekki leitt i [jos grunsemdir um ad samrad hafi verid
haft 1 upphafi um hin samkeppnishamlandi dkvadi eda um framkvamd peirra sidar sem

m.a. hafi leitt af sér skiptingu markadarins.

Afryjunarnefndin telur ad Samkeppniseftirlitid hafi visst frjalst mat um hvenzr rannsokn
mals megi ljuka ef slikt mat stydst vid malefnaleg sjonarmid. Afryjunarnefndin telur ad
su tilhdgun ad vidtakandi rekstraradili greidi vid flutning & inneign rétthafa a milli
séreignadeilda bankanna veiti ein sér ekki slikar visbendingar ad astada hafi verio til

frekari rannsoknar en peirrar sem fram for.



A0 ollu athugudu pykja ekki komnar fram neegar visbendingar sem hnekkja mati

Samkeppniseftirlitsins vardandi grunsemdir um samrad.

4
[ upphaflegu kvortunarbréfi afryjanda fra 19. mai 2003 var pvi haldid fram ad Frjalsi
lifeyrissjodurinn  og adrir lifeyrissjodir kynnu ad hafa verid 1 sameiginlegri
markadsradandi stodu og sem slikir misnotad adstodu sina med peim heetti sem greindi i
kvortuninni. T 5. 1id IV. kafla trskurdar afryjunarnefndar samkeppnismala i maéli nr.
1/2004 fra 7. juni 2004 var stadfest st nidurstada samkeppnisrads ad engar visbendingar
leegju fyrir um sameiginlega markadsradandi stodu. Sama nidurstada kemur nt fram 1 4.
1id II. kafla hinnar kaerdu akvordunar. Afryjunarnefnd samkeppnisméla itrekar afstodu
sina um petta atridi og telur ad engin ny atvik hafi nii komid fram sem breyti afstodou

nefndarinnar ad pessu leyti.

5
[ 17. gr. fyrri samkeppnislaga var akvadi i c. 1id 1. mgr. sem kvad & um ad
samkeppnisrad gaeti gripid til adgerda gegn adstedum sem hefou skadleg ahrif &
samkeppni. Petta dkvaedi hefur na verid fellt & brott med nyjum samkeppnislogum nr.
44/2005. Eftir stendur ad samkvaemt 16. gr. gildandi laga (sem samsvarar ad pvi leyti 17.
gr. eldri laga) getur Samkeppniseftirlitid gripio til adgerda gegn:

a. (...)

b. athéfnum opinberra adila ad pvi marki sem pcer kunna ad hafa skadleg dahrif a
samkeppni ad pvi tilskildu ad serlog hafi ekki ad geyma sérstakar reglur um
heimild eda skyldu til slikra athafna.

Samkeppnislog nr. 44/2005 toku gildi pann 1. jali 2005. Er pvi augljost ad fyrrgreindu
akveedi c. lidar 1. mgr. 17. gr. fyrri samkeppnislaga verour ekki beitt n1 i malinu. Af pvi
leidir ad sd grundvollur sem afryjunarnefnd samkeppnismala taldi hugsanlega unnt ad

beita i mali pessu er nu ekki lengur fyrir hendi.



Afryjandi reisir hins vegar ni malatilbunad sinn 4 pvi ad beita skuli b. 1id 1. mgr. 16. gr.
samkeppnislaga (sem samsvarar b. 1i0 1. mgr. 17. gr. fyrri samkeppnislaga) og ferir fram
fyrir pvi pau rok sem greind eru i keru hans til afryjunarnefndarinnar. Telur hann m.a.
gdgn malsins syna ad fjarmalardduneytid og Fjarmalaeftirlitid hafi haft afskipti af
sampykktum lifeyrissjodanna og ad margt bendi til ad rannsaka purfi sérstaklega hvort og
a0 hvada marki opinberir adilar hafi att hlut i hinum samkeppnishamlandi dkvadum

sampykktanna. Samkeppnisyfirvold hafi hins vegar 1atid pad undir héfud leggjast.

Afryjunarnefnd samkeppnismala telur ad vel sé hugsanlegt ad slik afskipti hafi att sér
stad ad einhverju marki og pa einkum fyrir gildistoku samkeppnislaga nr. 8/1993. A hinn
bodginn eru pau ni um gard gengin og ihlutun gegn peim opinberu adilum sem i hlut eiga
pvi tilgangslaus. begar af pessum s6kum er ekki unnt ad beita dkvaedum umraedds b.

lidar. 1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga.

6
Afryjandi hefur krafist 6merkingar akvordunarinnar vegna tiltekinna agalla sem hann
telur ad ordid hafi 1 malsmedferd samkeppnisyfirvalda og getid er um i keru hans til
afryjunarnefndarinnar. Tekid er undir med afryjanda ad talsverdur drattur hefur ordid 4
rekstri pessa mals en taeplega eitt og halft ar leid fra pvi ad urskurdur
afryjunarnefndarinnar gekk par til dkvordun Samkeppniseftirlitsins leit dagsins 1jos. Telur
afryjunarnefndin  ad sérstok 4asteda hefdi verid til ad hrada malsmedferd vid
framhaldsrannsokn eins og pa sem hér var um ad raeda. Pessi drattur malsins einn og sér

réttlaetir hins vegar ekki 6merkingu malmedferdarinnar i heild sinni.

ba er ekki fallist 4 ad sérstok réttarneitun hafi leitt af dreetti peim sem vard & malsmedferd
enda er vandséd ad gildistokudkvaedi nyrra laga eigi ad hafa sérstok ahrif & hrada
malsmeodferdar nema svo sé sérstaklega kvedid a i logum. Enn fremur er hvorki fallist &
ad Samkeppniseftirlitid hafi brotid rannsoknarskyldu sina né ad pad hafi hunsad
fyrirmali  afryjunarnefndarinnar 1 veigamiklum atridum. bPvert 4 moéti telur

afryjunarnefndin ad peim hafi verid sinnt negjanlega.



Af framansogdu leidir ad akvordun Samkeppniseftirlitsins verdur ekki felld ar gildi

vegna galla & malsmeodferd.

bad leidir af framangreindu ad afryjunarnefndin telur ad stadfesta megi hina afryjudu
akvordun. b4 pykir ekki 4asteda til ad atelja medferd samkeppnisrdds og
Samkeppniseftirlitsins 1 rikara mali en fram kemur i 1id 6 i pessum kafla. Malsmedferd
hja afryjunarnefndinni hefur dregist nokkud fram yfir 16gbodinn tima vegna jolaleyfa.
Urskurdarord:
Akvordun samkeppnisrads nr. 9/2005 fra 11. oktober 2005 er stadfest.
Reykjavik, 6. jantar 2006
Stefan Mar Stefansson

Anna Kristin Traustadottir

Erla S. Arnadottir

Rétt endurrit staofestir:

10



